

























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































13

i izrjecCite podatke kojima ista darovmica obiluje, i pomoéu kojib
moze se nac¢i mjesto gdje ie ova zaduzbina lezala.

I pajprvo nzmemo li na pretresanje sve nam dosada poznate
listine odooseée s¢ na sv. Petra Gumajskoga, iz nijedoe ne meo-
zemo zakljuciti da se je isti nalazio u solinskomu podruéju, bu-
dué¢i da se uz poscbno ime ne istakojuje ime Solina, §to za onih
doba, kako opaZa na drugomu mjestu isti gosp. Milinovié¢, nije se
obiCavalo izostavljati.?)

Da izbjegne toj vaznoj okolnosti te da opravda svoje mne-
nje gosp. raspravljatelj, tumaé¢i u svomu smislu iste spomenike.

On pavadja od prilike iz darovnice Rusina, brata kralja Sla-
vica sliedeéun stavku: , Parsque miki contigit, volo et jubeo utsint
tn monasterio sancti Petri.... in Selo ad Salonam. Ono in Selo ad
Salonam umetnuto je, niti ga je &itati u izvorniku, niti a prepi-
sim istoga.®) U drugoj jednoj darovnici istoga Crne o spomenutoj
crkvi i manastiru g. Milinovi¢ opet nadodaje: ,terras in campo
ad potok penes Salonam® doCim toga penes ,Salonam“ zglave
nema. 3) Do napokon i treé¢i put donaSa krivo: ,Prodan offert ter-
ram supra Soline ad Salonam, *) Cega u izvorniku nema.

Docim su nam se zaturile i moZda izgubile izprave odno-
sece se na sv. Retra od Solina sv. Stjepana Solinskoga, sv. Ma-
rije i drugik crkava, podignutih u obsegu solinskog podrudja, za
vremena hrvatskih narodnib vladara, za Gumajskog sv. Petra ima-
demo, dosad barem, toliko da moremo znati za postanak i za zgo-
de mu kroz preko jedan viek. Da je isti bio, kako &§to tvrdi i
koce da dokaze gosp. Milinovi¢ ,Salonitana basilica®, te da je
ista bila odabrana za toli svelani ¢éin, kao &to je bilo krunisanje

1) V. Viesteik Urv. Ark. Druzt. God. V Br. 1 str. 13.

?) Kukuljevié¢ ,,Codex Dip. Dio I Docum. CLXXX str. 148. — Racki
Docum. 81. str. 98. Carrara** Archivio Capitolare ctc. pag. 60.

%) Kukuljevi¢ Cod. Dipl. Dio I Doe CCXX str. 179. Raéki Docum. 117
str, 144, — Carrara Archivio Cap. pag. G8.

1) Kukuljevié Cod. Dip. Dio I. Dacum. CLXXXII str, 149, Raéki Docum,
136 str, 177, — Carrrara Archivip Capitolare pag. 60.
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Zvonimirovo ; nije moguée ni pomislitiy da nebi se to spominjalo
u kadnijim listinam odnoosnim pa istn crkvu i manastir.

Premda velemozan i bogat kao §to se cieni da je bio Petar
Croe, ipak mucno je vjerovati da bi kao privatan sam po sebi
bio mogao sagraditi buzilikw, koja je imala odgovarati sjaju onih
doba od kojilh eto imademo primjeraka u odlomeim, koji se da-
nomice odkrivaju osobito u Kninu i koji spadaju istomu razdoblju.
lzraz studio artificum® pije zadostan da pobije to mnenje, jer
odgovara vise izrazn vremena u kojemu je pisan, pegoli bitoosti
stvari o kojoj se pise.

Muéno je takodjer misliti da bi se Zvepimir dao okruniti u
privatnoj Crkvi, kad je na Biacu bio kraljski sv. Petar od Klo-
buéca glasovita crkva i samostan za onib i za kasoijih doba.

Ali nahodimo jo§ jedaa dobar razlog koji nam sve to bolje
oslabljuje mmnenje g. Milinovi¢a, usljede¢emn povjcstnomu dogadjaju.

Zvopimir ili Svinimir devet dana iza svoga  krunisanja, dok
su dakle priliéno trajale svedavosti istoga, potvrdjuje nadbiskupu
Spljetskomu, erkvu sv. Jurja ,de Putalo“ (Suurac), sa svim joj
pripadajuéim posjedom. Na toj darovnici prisustvovaie uz veliko
mpoZtvo puka, vlastele, velmoza i drugib kraljevskih dostojan-
stvenika, nadbiskup Lovro, a uzanj biskupi Zadra, llrvatski, Rab-
ski, Biogradski, Osorski, Ninski, Trogirski, i Dabro Opat sv. Stje-
pana (de Pints). Svi ovi priliéno je da su prisustvovali Zvonimi
rovu krunisanju. ')

Zpademo iz onodobnih listina da je tada uz redenucrkvu sv.
Petra obstojala veé i istoimena opatija i da je sa istom ravnao
Croin nedak Grgur. — Da je gumajski sv. Petar bio n Solinu ili
blizu istoga, za stalno da medju ostalim prisutoicima bio bi poz-
van i opat one crkve, a osobito utemeljitelj iste; ali u listinam
nema spomena niti o jednomu niti o drugomu.

Nu povratimo se opet na one rieéi gospodina piseca: ,Su-
stjepan je do jedan Lilometar na zapadu Sulurca a sv. Petar u
Selu do jedan Lilometar na istokn Sustjepana.®

!) D. Farlattl Illyr. Sac. Tom. III p. 147. Kukuljevié , Jura regni 1. 19
Cod. Dip, Dio I. Doc. CIXXXVII str, 153, Raéki Doc. 88 p. 106,
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Buduédi da gosp. Milinovié oslanja cielu svoju raspravu na
toj tocki, nastaju dva vaZpa pitanja, to jest.

Lo Koja je bila ta crkva sv. Stjepana?

IL.o Jeli Sustjepun, koji spominje Petar Crne u darovnici
nsolinski“ de Salona, ali je koji drugi?

Sto se tide prvoga pitanja, ve¢ se je o njemu bavio veleud.
gosp. Milinovi¢ u Zagrebaékcmu Viestniku na godinu prije. ')

Na temelju njekoliko po rjemn izvadjenib ostanaka, na ko-
jima kako sam kaZe: ,ne nadje kakvijeh znakova“ po skazivaoju
tamosSnjih tezaka kako su kréeéi,bili naili na dobro razaznajuce se
zidine nekakve crkve sa ditavim Zrtvenikom i trojstrukim pristup-
nim stubawi“ koje on sudi da su bile samo absida ili presbite-
rium nekakve ogromaije crkve; na jednoglasno, kako isti gosp.
raspravljate!j veli ,evjedodenje seljaka da se onaj poloZaj zove ,Su-
stjepan® jer da je ti1 bila crkva sv. Stjepapa; te napokon na pri-
mjethi dvaj1 seljaka da je bio uz crkvu i samostan“ dolazi do
zakljuéka: da je pa jedoomu rati¢u, do dva kilowetra na zapadu
Kastel-Suéu ‘ca, va svojini uglednog Sucuranca Miholina, nagao
mjesto gdje je jednol bila crkva i mabastir sv. Stjepana od So-
lina ,de Stlona“.

Nema sumnje da kad gosp. Milinovi¢ kaZe: ,Sustjepan je
do jedan kilometar na zapadu Suéurca ,razamjeva govoriti o ostan-
cim crkve i manpastira po njemu iznadjenih, za to nadalje obra-
zlozuje : Hramovi Sustjepan i Gospe kaZuse ,de Salona® Saistim
razlogom sv. Petar u Selu ,villa regalis“ ovdi blizu, nadbiskupov
»{dvorac u Suéurju“ morali su sc sluzbeno ,solinskimi® de Salona
zvati, jer su svi u blizu stajali. Tako ib zbilja u spomenicima i
nabodimo nazvan: de, in Salonz, ad, apud, penes, prope, cir-
ca Salonam (L. c. sir. 49).

Mi smo veé dokazali na temelju ispitanib listina da sv. Pe-
tar u Selu nije se sluZzbeno zvao ,de Salona“ po muenju dakle
istoga gosp. Milinoviéa nije mogao biti u Solinskomu podrugju.

Ali niti sv. Stjepan spomenut u darovnici nije hio Solinski.

) Viest. Ilrv. Ark, Droz. God. V Dr. 1. str. 13-17.
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Petar (rne spominje ga do tri puta i to: ,circa ecclesiam
saueti Stepbani, que ditioni domini nostri videlicet beatissimi Do-
muii subiacet” '). .. supra terras sancti Stephanisub rupe ?).... ar-
ca supra terras sancti Stephani?).. Vidimo da uz jeduostavno ime
te crkve nedolazi paroditi naziv : de, ad, in, prope itd. Salonam“ ved
na suprot kaZe se da je taj Sustjepan bio ,in ditione beatissimi
Domnpii“ & m ga je dakle Petar (rne hteo jamadno razluditi od
onoga ,de Salona“. — Zopademo suvi§e da je uz solinskoga Su-
stjepana bio i mauastir — morasterinm sancti Stepbani.... de Sa-
lona *) da je Petar Croe imao pred oéi selinskoga Sustjepana, za
stalno spominjajuéi ga do tri puta nebi izostavio spomenuti mu i
manastir.

Zpademo da u ono vrieme kada je bila napisana darovnica,
brojile su se do tri crkve u podrudju sp'jetske nadbiskupije po-
svedene prvomudenikn i to ,,Ecclesia s. Stepbani prope Spalatum
ili de Pinis — sancti Stephani et sanctae Mariae in Salona —
sancti Stephani et Sancti Moysi de Salona — nijedan od ovih ne
spominje Petar Croe veé kaZe:,sancti Stepbani que ditioni domini
nostri videlicet beatissimi Domnii subjacet” ta je crkva bila dakle
vanka Solina.

Iz svega onoga &to smo do sada rekli dolazise do vainoga
zakljudka: da niti sv. Petar gumajski u Seln, piti mejaSoa mnu
crkva sv. Stjepana nijesa bile u Solinskomu podruéju, te zato da
nijesn se mogle nazivati, kao §to se sluzbeuo i ve zovu ,,de Salona“
Solinskim, pu tomu dakle da veleud. gosp. Milinovi¢ nije pogodio
pravi polozaj crkve i manastira sv. Petra u Selu, te da se isti
mora drugdje traZiti.

Reéi nam je napokon da mnenje gosp. Milinoviéa ne samo
se ne paslanja na nikokvomu pismenu spomeniku, veé¢ da je
protivno i istoj pudkoj predaji.

') Kukuljevié Cod. Dip. Cio I Due. CCIX str. 170. Racki Docum. 111
str. 127. Carrara Arch. Capit. Docum. A p. 51.

!) Kuk. 1. e. 172. Racki str. 129. Carrara p. 54.

’) Cod. Dip. str. 172. Docum: p. 131, Carrara p. 55.

) Racki Docum. 232 str. 186-7.
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Rudevice i zidine nckakovihzgradaiznadjenih na jedan klm.
na istokun Suéurskoga Sustjepana, puk nazivlje ,,Bedemi®. Nema
dakle temclja promieniti ti paziv u oni: ,preostale ¢esti hrama i
samostana sv, Petra Gumajskoga u Selu“, kako je to udinio veleund.
gosp. Milinovié.

Red je sada da predjemo na drugi dic pake rasprave t. j.
da dokazZemo, gdje je upravo bila ta crkva i opatija sv. Petra Gu-
majskoga u Selu.

Govore¢i odma 8 poletka o spomenicima crkve i manastira
sv. Petra n Selu, opazili smo da medju istima vajvaZnija, i naj-
poglavitija jeste darovnica Petra Croe Gumajskoga, utemeljitelja
recene crkve i opatije, 1 to, s toga &to se iz iste crpe najvjerodo-
stojniji dokazi za poloZaj sv. Petra i dotidnog mu manastira.

ywIgitur, pisano je, in loco qui dicitur Sello, ciica ecclesiam
sancti Stephani, que ditioni deming nostri videlicet beatissimi Dom-
nit subjacet, ceptmus ad konorem principis apostolorum d>mnium
Petri ccclesiam construere, quamque deo permittente studio arti-
ficum complevimus ).

Ostdje spominjec se mjecto Selo i crkva Sv. Stjepana. Ali iz
vnoga &to smo ve¢ do sada kazali, sve su te todke neizvjestne,
te moramo 8 toga traziti boljih i izvjestnijib ozpaka.

Sam Petar Crne nam ib proza ondje gdje u istoj darovitini ka-
7c: ,, Terras autem dedimus omnes, que in circuitu elus habentur
ecclesiue; a confinio territorii prelibate ecclesiae sancti Domnii,
usque ad locum qui dicitur saline, quicquid infra est, mons sive
nalis, a maris ripa usque ad vineam tilsto cosse. Omniu enim istu
nostro propio acquisivimus pretio: ideo in domo dei dedimus“ ?).

Po ovim riedima jasno je reéeno da je crkva sv. Petra bila
u sredini svoje nadarbine: ,terras . . . . . que in circuitu eius
habentur' te se u isto vrieme oznaéuju sa &etiri strana mejadi te
nadarbine.

1 Kukuljevi¢ ..Cod. Dip. Dio L. Doe. CCIX p. 170. Raéki Docuw. 111.
str. 127. Carrara ,,Arch. Cap. Docum. A pag. 52.
%) Kukuljevi¢, Raéki i Carrara Ibid.
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Od tih meja%a mi nemoremo jo¥ niSta izvjestno kazati, jer
su ozpaGeni osebitim imenima, izuzmemoli samo tre¢i koji je mo-
rao ostati sve do danas nepromjenljiv, t. j. , @ maris ripa” dok
su drugi mogli lako ime promjeouti.

Mejas ,,a maris ripa® provodi¢ nam je da se proSetamo po
morskoj obali gori doli, odkle potimljase, doklesvrsivase podrudje
spljetske nadbiskupije in ditione beatissimi Domnii, te da trazimo
gdje je bila ta crkva sv. Stjepana, gdje 1i to mjesto Soline, dvije
tocke poprijecno mejaSne: ,a confinio territorii prelibate ecclesie
sancti Domnii* (scil. s Stephani) ,usquc ad locum qui dicitur
saline®, posred kojili stajase crkva i manastir sv. Petra. Da ne
opetujem ono Sto sam veé rekao u prvom dielu ove rasprave, pe-
bijajué¢i mnenje veleué. gosp. Milinoviéa, ja neéu ovdje iskljudi-
vati one crkve sv. Stjepana, koje premda su obstojale za vre-
mena Pctrove darovnice, ipak ne mogun pristati na odgovor po-
stavljenoga upita; veé éu odma istaknuti svoje muenje, te ga podu-
prjeti dokazima crpljenim iz iste darovnice, koja mora da bude
bez sumpje najvjerniji i najzamasniji svjedok u na3oj raspravi.

Pogledamo li u zemljovid spljetske Biskupije?) te stanemo
li ispitivati ouaj predio primorja, koji se pruza od usca Zrnovice
do onih Cetine, nalazimo na 2 klm. k istoku ,Krila* po vife
ceste na maloj glavici, crkvien pod imenom sv. Stjepana; !/, klm.
k istoku sv. Stjepana, blizu javoe ceste, druga je crkvica posve
¢ena sv. Petru. Nema sumnje da je ova zadnja upravo ona, koju
wi trazimo.

U drugoj jednoj raspravi ®) ja sam se¢ bavio o ovoj crkvi,
te prouCivii njekoliko ornamentalnih spomenika iznadjenih u istoj
do§ao sam do zakljuéka da je ba¥ tu, ili blizu, obstojala erkva u
1X ili X vieku.

Iz pismenib pako spomenika XI i XII vieka moze se do-
njekle temeljom nagadjati, da je ta crkva bila posveéena sv.

") Za ovaj izvid najbolje sluZi vojoi¢ki zewljovid ¢ k. Geografickog Za-
voda u Belu god. 1886 Zona 32 col XV.

") Vidi moju raspravu ,,Privosak hrvatskim spomenicim“ u ,Bulletting®
God. XTI B. 1.
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Stjepanu. Kako se je veé¢ vidilo Petar Croe spomiaje ju do tri
puta u svojoj darovaici.

tod. 1114 pjeki pop Croota darova samostanu sv. Benedikta
u Spljetn, njekn zemljn pod Ailom sa svim svojim imetkom. U
opisivanju mejasa darovanoga posjeda spominje se terram sancti
Stephoni ). Ako uvazimo da ostali mejasi kao Z%rstenic, DBrus,
Jedro, Cladive, Godimirscina, nalaze se na zapadu Klile, a2 da na
zapadu spomenutih zemalja otvara se spljetsko poljo ,ex parte oc-
cidentis adiacet terra nobilium Spalatinorum“?), tada lako (e se
doé¢i do zakljucka da je gorispomenuti Sustjepan morao biti u
poljickomu primorju, a nikako u onomu Kastel Suéurca, kako hoce
veleué gosp. Milinavié?).

Da je pak ista crkva bila ,in ditione beatissimi Domnit* to
bi bilo suviS$no cdokazati. Zapadni mejas nadarbiue sv. Petra u
»Oelu' nije mogao biti ini veé jo§ obstojeda crkva sv. Stjepana,
okolo koje je danas seosko groblje Zupe Jeseni¢ke. Istoéni mejas
ve¢ nam je ozoaCen n spomenutoj darovStini: . .. . ,usque ad
locum qui dicitur saline*. Zaludu sam traZio na zemljovidu to
mjesto, morao sam osobno fo ispitivati, te nebijaSe mi uzaludan
trud kada me scljaci naputiSe jedeo 700 metara k istokn crkve
sv. Petra, iza plitkoga rata, na mjestu, koje sve do danas satu-
valo je staro ime Soline (salinae).

Niesam bio tako sretan doznati dokle se nadarje pruZalo na-
prama sjeveroistoku, jer nije mi nitko mogao kazati za taj vino-
grad tilsto-cosse, §to je sigurno Tusta IKosa.

Nadarje ogranieno sa tri strane jo§ obstojeéim mejaSima,
k tomu crkva sv. Petra po sriedi tib mecja8a, neoprovrgljivo do-
kaznje da je tu a me drugdje bila zaduibina Petra Croe.

Na da joi bolje potvrdim ovo moje mncnje npastaviti ¢n
ispitivajuéi spomenutu darovnicu, da ga ona pokriepi.

I pajprije opaziti mi je da sve zemlje, koje je Petar bio
darovao spomenutoj crkvi nahode se s ove ili 8 one strane po-

}) Knkuljevié ,Cod. Dip. Dio II Doec. LI. str. 57,

) ,Cod. Dip. Ibidem.“
3) Vjestoik God. V. Br. 1. str, 15.
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ljickog Peruna, da kapoprodajue pogodbe sklopljene su po ovim
mjestima; da su napokon svjedoci maldanc uvjck ljudi Poljicani;
okoloosti koje mucno bi se dale tumaditi, kada bi sc uzelo da
siu erkva i manastir sv. Petra bili u Sucurcu.

Zemlji§te na kojemu je bila sagradjena crkva, kupio je Pc-
tar u njekoga Pribislava, a bili su mu svjedoci | Stephenus filio
wupani Pribine ') i pjeki Girgi de Tugari. Ovi zadnji cesto do
lazi kao svjedok u istoj darovnici. Dalje spominje se predio Mal-
cin, a to cienimo da je dapadnji odlomak Alojéin n zupi Tugari,
izmegju Nallica i sv. Kate, naslanjaju¢ se na ono §$to odma na-
dodaje: | Iit hec conventio ac deffinitio facta fuit ante ecclesiam
in Nade ®) coram his nobiltbus . . .. medju ostalim Girgi de
Tugari . . . et omnes eiusdem loct villanis®). Pripovjeda isti Pe-
tar nadalje kako njeki Miroslavus cum filiis Dlichaelis 1 drugi,
btjeli so mu oteti ono §to on bijafe kupio u Majéini: ,a territo
rio Pribislavi usque sursum ad petram *). Dapnas jo§ mjesto se
to zove Stintcr i Stinéine, te je povide crkve sv. Petra. Na ras-
pravi je bio i Jakov vojvoda Primoraca ,Jacobum marianorumn
ducem®, sa svojim Cetnicima, koga Petar bijake zamolio da pri-
sustvuje: ,ibidem interesse rogavimus”. Po tomu sc¢ vidi da nije
bio neznatan posao, kada je Petru bila potreba uteéi se oruznicima.
Ipak nagodili su se, 1c su Miroslav i droZina odstupili Petra
reteno zemljiste, i vz njeku nakpoadun dadoSe mu jos sliedeéi pre-
dio : ,et insuper nobis augmentdvit monticellum, quod prope pe-
tra(m) situm est, et valle(m) similiter incipiente(m) de suline us-
que Satilie, et de Suatilie usque ad mare *).

Sva ova imena ostala sn i danas nepromienjena; tako ono
§to on kaie ,,monticellum prope petram* to su dapaSpnjec Glavice
kod Stinica; za ,solinc* veé znademo, a Satilje to je ,,Zatilje

) Racki ,Docum. 111 p. 127. Iz drugi listina zoademo da je Pribinja
bio Zupan cetinski.

) I danas puk kaZe Nakle viSe negoli Naklice.

) Racki 1. e. str. 128,

‘) Racki ,Documenta“ 111. str. 128,

%) Idem ibidem str, 129.
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vise Dugog rata. Na ovoj nagodbi medju ostalim bio je kao svje-
dok vec pozpati nam (Virgi de Tugari, t. j. Grgo iz Tuogaral).

Spomenate zemlje bile su: ,,/n circuite elus ecclesiae’* t. j.
sv. Petra. Nijedoa od tih zemalja ne nalazi se kod Sucurca ili gdjc
blizu, nasuprot su one sve u poljickome primorju; iz ¢ega sliedi
da i ta erkva morala je biti na istomu mjestu.

Kao zadnji dokaz nadodajems, da sve do danas, dobra pri
padajuéa biskupskoj trpezi (mensa IEpiscopalis) dopiru u poljic-
komu primorju do malo metara k zapadn erkve sv. Stjepana, te
su pretrgauta uprav do Dngog rata, odkle opet se nastavljaju.

Kad smo veé nadli prava erkvu sv. Petra u Selu, nece nam
biti mucno izpaci i mjesto pripadajuée samostanu.

To mjesto moralo je biti svakako blizu iste erkve sv. Petra...
pvotum vovt ... in prefata ecclesia Petri Apostoli ibi me totonde-
rem et habitum leatissimi Benedicti reciperem *).

Kako sada tako i tada bio je obi¢aj da bi se mapastiri dr-
zali u domaku sa crkvom gje su morali kaludjeri ,,cotidianum
habere of ficcum* a i poradi sjegurnosti u onim nesjegornim vre-
menima. Tako je bilo na primjer u Zadrn kad sagradi§e iznova
crkva sv. Krdevana, a uza vju s nova samostan. Samostan se gra-
di po svim pravilim reda, da crkva bude s kuéom u vzkom savezu
a pe da samostanci preko kakova javma puta u erkvu prolaze.
Zadrani zatvorise cestu, koja je vodila izmed samostana i crkve,
i uéini§c novi put uz gradske zidine *).

U opisivanju koje daje Petar Croe o mjestn gdje je bio taj
manastir sagradjcn, iz imena zemalja istomu darovnih, iz osoba,
koje sc spominju, sve to boljc sc zakljuc¢uje da je sv. Petar Gu-
majski hio u poljickomu primorju:.... ,,quapropter consilio me:mo-
rati abbatis aliorumque fratrum voluimus in nominato monticel-
lum, quod comparavi « Miroslavo et filits Michakelis, vicum con-

struere nostris famulis* ).

) Doc. str. 124:

2) Idem ibidem str. 1%9.

3) T. Swiciklas ,Povjest Hrvatska* Dio I str, 289-90.
%) Docum. str. 12J.
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Vidili sma veé prije gdje je bilo to mjesto ,,monficellum®,
sada zpademo po pavedenim rijecima da je tu Petar degovorom
opata i drugih monaha bio naumio sagraditi seocc za manastirske
kmete ; manastirsko bastinstvo bilo je dakle u toj blizini.

Zacuduo nam se Cini kako je gosp. Milinovi¢ mogao <itati
ovn stavku darovnice a pe sjetiti se da je zasao 8 puta sa Ssvo-
jom raspravom. A jo3 bolje imao sc je sjetiti pogrjeske dCitajnéi
ovo §to odma sledi:. ... ,ceperunt Udkiki nee non DProdanus
dvornico cum omnibus Tugaranis. ... resistere dicentes: =on licel
tibi costruere vicum in monticellum, quia nostrum est'1).

Porodica Vigiéevi¢i Cisto je iz sela Tugari. U starim mati-
cam one 7upe Cita se to ime, a i u spomeni mrtvih, koja se ¢ila
preko sv. Mise dolaze &esto ViciCevi¢i-Novakovici. Sada je ostalo
samo to zadnje. Koja briga npjima, koja li ostalim Tuogaranima
sko¢iti i otimati zemljiste u Suéu skomu polju, kada bi moglo
stati mnenje gosp. Milinovica ?

Nadalje pripovieda Petar kako se zgodi da za tog vremena
dodje n Omi§ kralj Slavica, koji svr§i parnicn izmedjun njega i
Tugarana koji su ga bili obtuzili. — Omi§ on kaZe ,in nosiris
partibus* te svak ¢e pristati da sc slican izraz odnasa bolje na
poljicki negoli na kastelanski prediel.

Za tim Pctar pocéimlje opisivati zcmlje, koje on bijage daro-
vao crkvi i manastirs uz druge okolovstine, koje sve to bolje po-
terdjoju moje muoeaje. ,, Adhuc comparavimus promontorium, qui
dicitur pissi rit' koji danas puk zove ,plithi rat* naistokun erkve
sv. Petra... , Ibidem comparavimus vincam a presbitero sancto
Mawimo".

Crkva sv. Makima i danas obstoji na timoku brda Peruna,
bad oduprav povi§e zapnicke crkve sela Tugara, malo k istokn.
Ja sam obadao tu crkvicu te nadao da je ista sagradjena na te-
meljo njekakve stare zgrade; novija crkva saGuvala je starinsko
ime. Da je u darovnici govor o tomu sv. Mak§imu a one o ka-
kvomu drugomu potvrdjuje se iz sliedeéib riedi iste darovnice...,

) Idem ibidem.
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comparavi terram.... que fuit de sanctc Maximo infra territorium
sancti Petri (de Drugana et de fratre e¢ius Bolino) nam prefatus
Dragana et Boluna muwtaverunt suam terram a sancto Mawximo,
que habuerunt sursum ct wiki ista deorsum vendiderunt.) )

Mjesto ,,G'releni’* koje se spominje u darovnici, zadrzalo je
i danas svojc staro ime. To je glavica po vise crkve sv. Petra
Gumajskoga, na istyoku istoga. Na toj je glavici erkvica posvciena
sv. Ivavu Krstitelju. Nazad godind bila je ta crkva popravljena,
ali narod kaZe da je to najstarija Jescnicka crkva. Od te stare
crkve dolazi uspomena u reéenoj darovnici...,, a presbitero veterano
quy cantat missam (i sancti Johunnis aram :).

»Stilhiza® ne moze ino biti nego davasoja Stubica viSe kuca
Trgica i Mckiéa ,,Fodspilize* to je takogjer ostalo nepromienjeno
mjesto vise ,soline“ za koje veé¢ zonademo gdje su bile. Crkva sv.
Martina i g avica Alubogras... tertiam partem ccclesie sancti Mar-
tini, que esi sita in monte yrusso?) ostali su do dapas nepromio-
pjeni u imeou i polozaju.

,-Brest’* to priliéno da je vrelo Brisnik u sela Srinjinam,
jer se spominje tu njcki ,,Bratizo, filio Chudina® a porodica (‘u-
dina i dapas Zive u toj Zupi. Mjesto Nalle, Naklice, i ctkva san-
cta Marta, que vocatur Nacle, i koja jo§ dapas obstoji, mozda
promicnjena pod pastovom ,,Gospe od Sniega*’, spominje sc vise
puta, kao §to i sela Tugare, Srinjine, (Srenine Zrnovnica ( Svi-
novnyze) i brdo Perun.

Sto je do sada navedeno dovoljono bi bilo da se zakljuci bez
ikakve sumnje da crkva i manastir sv. Petra Gumajskoga u Selu
niesu mogli biti nego u podruéju Jeseni¢ke Zupe, te ba§ na ono-
mn mjestu gdje je danas erkva sv. Petra.

Alinije sama darovnica Petra Croe koja nas vodi do toga za-
kljuéka, veé imademo i drugih dokaza da ga sve to bolje pokriepimo.

Primorac Rusin , Rusinus, qui et morstici* okolo godine
1065-74 darova samostanu sv. Petra u Sela svoje zemlje u Trste-

1y Racki ,Docum.“ 111 str, 130.
1) Idem Ibid. str. 133.
Y Idem Ibidow.
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niko ,,de terris que sunt in Trstenico" *. Premda imade vi§e mje-
sta u obsegu stare spljetske nadbiskupije, koja nose ovo ime, ja
sam pa temelju do sada navedenih iskaza mnenja da je ova] T-
stenil: oni posred polja sela Jesenica, ispod Zupnitke ecrkve ). U
njekoj drugoj Crninoj darovnici redenomn manastirn spominje....
pomnes terras, quesuntin Bilay'  potok Gargenusivoda Ciipotin ™.

Sve do danas uzdrzalo se je nepromienjeno ime Bilaje te
zaprema ob&irno zemljiSte n selu Podstranc. Potok Gargenus ne
moie biti ino nego danasnji (rljevac, a Cripotin vstalo je Kirpo-
tin; oba u istomu predieln dan danas vlasnitvo plemenitoga gosp.
Jage Cindri¢a {Cindro.

I po treéi put god. 1086 Petar se spominjc svoga manastira,
te mu darnje sve bastine, koje je imao u mjestu zvaonun , Po-
lje'... in ,loco vocato campo®®. Zvademo ve¢ da u Jescnicam
imade mjesto ,, Polje te da narod pripovieda, kako me obavjes-
¢uje gosp. Kapié, du je tu bio nckakav starinski grad 5).

God. 1090 njeki Petrica darova manastirn zewljiste u istim
wBilzjam* i vjive u Ra&niku, 5) u Jesenicam i u Perunu 7).

God. 1096. Prodan Draganié , Draganego* darova zemljiste
vide ,solina... ,offero terra supra saline ® istomu manastirn .

Iste godine Pava i Petar braéa a sinocinjekog Palinduzuli
pokloniSe ovomu manastira vinograde, §to su imali v Tusteniku
,.Calamito*,

Ovdjenam je opaziti da ovaj Trstenik imao bi odgovarati onomu,
koji se nahodi kod obéinske Gesme, ne daleko crkvice Gospe od

1) Raéki ,Docum.¥ 81. str. 98. Cod. Dip. Due. CLLXXX str. 148. Carrara
Arch. Cap. Doe. A str. 60. Bull. Dalm. XII (1889, str. 101 Op. 1)

%) Vidi zemljovid Zona 3% col. XV.

Y ,Docum.** 112 str. 138. Cod. Dip. str. 1:8. Carrara str. 67.

) ,Docum.* str. 144. Cod Dip. 1. 179. Carrara str. 68.

") ,Bullettino** Dalm. Anno XII N. 5 p. 68.

) Raénik je zabiljeZen na zemljovidu u selu Srinjine.

’) Docuw. 127 str. 153. Cod. Dip. 1. 1 str, 17G. Carrara str. 6 2-1.

*) 1 ovo pam je mjesto poznatv iz prve darovnice.

", Doecuw. 126 str. 177. Cod. Dip. I str. 149. Carrara str. 60.
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Znjana prema Stobretu, jer u istoj darovoici dolazi: in primis a
Zunano wvineam, koji bi se dao rasmjenuti sa Zrano, Zmanjo,
Zmanju itd. 1),

Godinn ka$nje Brana ujedno sa sinovima Drago i Vléina,
prvi od kojib bija§e za tog vremena Prior grada Trogira, durova
manastiru sv. Petra zcmlje, koje su imali n Jesenicam, na mjestu
zvanom Sikirica ispod Stubica : de terris, que sunt a Sekyriza sub-
tus Stilbiza ; ®) za koje zadnje mjesto veé znademo gdje je.

U istoj darovnici Petrovoj kaZe se: Lt emi terra a Grubizo
aurifico, inciptente de Stilbiza, usque deorsrm ad terras Prioris
Tragurid. ®) Po tomu dakle ne moze se sumujiti da je ta Stilbiza
mogla biti drugdje, van gdje je bila naznaéena. U jednoj raspra-
vi gcd. 1176 opet se spominje mjesto Stilpiza. Iz iste se do-
znaje poloZzaj nadarbine sv. Petra za ono vrieme u obscgu iste
crkve.

Gorispomennte godine njeki rvati i Latinjani, po svoj pri-
lici svi Polji¢ani, zapravda8e se manastirom sv. Petra Gumajskoga
i to radi njekil zemalja u Studicam, za koje tvrdijahu da je nji-
hova badtina: ceperunt petere terras, que sunt in loco qui dicitur
Stilpiza, asscrentes utique: quod prenominate terre eisdem pro
suo parentatu pertinerent, et hereditario iure ipsas possidere vo-
lebant. *) Pravda bi donefena pred nadbiskupa Rajnera, koji sa-
sluSav§i stranke, na temelju starib isprava dosudi te zemlje ma-
nastira. Da se odstrani svaki novi sluéajoi zapletaj bjebu konaé-
no zabiljeZeni medja&itoga predjela na sljedeéi naéin: Sic autem
prefate terre describuntur, et terminantur: Ix partz boree est
mons, ex australi parte incipiunt a Stilpiza, descendendo wusque
ad magnum lapidem, qui est supra fontom, et ab illo lapide de-
scendendo usque ad mure Lz occidentali vero parte sunt terre

) Docuw. ,Zunano*; Cod. Dip. ,Zunano“; Carrara ,Azunano“.
3 Docum. 140 str. 179; Cod. Dip. I. str. 166; Carrara str. 59.

3) V. Racki Docum. 111. str. 131.

1) Kukuljevié¢ Cod. Dip. Dio II Dec. CXXXI str 96.
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de Serecla, continuua istis terris, incipiendo a prefuto monte us-
que ad mare ').

Stubici je dakle bio medjagem sa sjevera brdo Perun; si-
stoka isto brdo viSe kuc¢a Trgié¢ai Mekiéa pak oduvprav doli k ve-
likomu kamenwu vife crkve sv. Petra, koji i danas obstoji a iza
kojega je Ziva voda; pak od tog kamena do mora. Od zapada,
podnoZje istoga brda Peruna do mora. Nebismo danas zpoali to¢no
kazati koliko se je taj predio pruzao §irinom od istoka do zapa-
da, jer neznamo za te Screkline zemlje,

Iz navedenih isprava dolazi se do neoprovrgljiva zakljuéka da
Crkva i manastir sv. Petra Gumajskoga u Sclu, bila je na onomu
mjestu gdje se danas palazi crkvica sv. Petra, izmegju Arila i
Dugog rate u Poljickomu Primorju, a u selu Jesenicam.

Po tomu dakle sv. Petar Gumajski nije mogao biti Saloni-
tana Dbasilica s. Petri niti s¢ je u njemu okrunio brvatsko dal-
matinski kralj Zvonimir,

ok

Poito sam sveo ovako kraju ovu rasprasu, nahodim shodno
da kudam kako bi rie§io jo§ njeka pitanja odnoseta se na Gu-
majsku erkvu i manastir.

Prvo pitanje, koje s¢ namece jest: Tko bijae taj [Fetar
Crne i odakle ?

Po njegovim istim ricéima znademo samo toliko da je bio
sin njekoga Gumaja: qui e¢ Gumait filius i da je bio oZenjen
8 njckom Anom, una cum coniuge mea Anna, tc da je Apna bila
kéi njekoga Maii [fave (Mayfave) °).

U pjekoj staroj listini od god. 1034 nahodimo Qualiter ego
Savina, uxor Gimmai?). Jeli ta bila Petrova mater, ili koja dru-
ga, to nebismo mogli, veé samo naslutiti. Gosp. Milinovi¢ cieni
da je bio brat opata Dabra i sinovac Prestancija ?).

%) Idem. Ibid.

) Raéki Docum. 111 sér. 127.

3) Docum. 33 str. 42.

‘) Viestnik H. A. D. God. VI Br. 2 str. 45.
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Croino ime dolazi u izvornicima pod razliditim oblicima ).
U Petrovoj darovstini Gumajskomu manastira spominju se Kerna
de Tugari®) i Kermi de Tugar?). Jesuli te osobe bile u rodstvu
sa na§im Petrom, nebismo imali do danas isprava da to izvjestno
dokaZemo, premda po onomu §to éemo u papred npavesti bilo
bi dosta temeljito nade nasluéivanje.

Iz darovnice, ve¢ toliko puta spomenute, rekao bi da je Pe-
tar bio barem porjeklom Poljicanin. Oa kaZe: It emi terram a
Prasizo, que fuit avio meo Mlickaza, quam vendidit uxor eius, et
ego redemi eam ab illorum nepotibus, qui eam comparaverunt, vi-
delicet a Urascana ') et de consobrino eius Ulilcai ®) et Michaza
Jilio Jadrei.... coram.... Uilcana bravaro ete. ).

Racki drzi da je Prasiz ime osobe Prasbe, dotim Kukuljevié
kaZc paprotiv da je to ime mjesta. Kukuljevi¢ je bolje pogodio.
In Prasse prope flumen Salcna in via, quae tendebat ad Clissium
aedificavit (Archiepiscopus lugolinus) domos cum magna curia...?)
A u pjekoj poslanici istoga Nadhiskupa Spljetskomu Kaptolu &i-
tamo : Dat. in Prasiza sub sigillo nostro elc.®); u drugoj paka
izpravi god. 1397 spominje se: villa in Prasce, te joj se opisuju
medjas8i, iz kojib disto ispada da se je to secce ili ba§tina nahodila
u obsegu Solinskomu ; ?) nami se ipak ¢ini da je to mjesto Prasce
razli€oo od onoga keje spominje Petar u svojoj darovnici (Pra-
sizo) i to jer n navedenoj raspri, ne navadja se da je to bilo ne-

Y Nirne - Cuorne Chrne Cbrne — Kerne — Kerna - Kerniz
pro Cbrne — Cbrna — Chrnic. Miklosié Die Bildung der slav. Persanen-
namen o. 416.

?) Docum. Il str. 129. Cod. Dip. I. str. 17l. Carrura Docum. A str. 54.

3 Dacum. 1 str, 135, Cod. Dip. L str. 173 Nerna. Carrara Doc. A,
str. 62 Kerni denigar.

) Cod. Dip. I. ,, Vrascana Martazza str. 175. Carrara str. 56 auraseana.

%) Cod. Dip. Vilcar str. 175. Carrara velcat.

) Docum. llI. str. 138. Cud. Dip. Vilcanz bravaro ; Carrara villana
bravaro.

"y A Cutheis apud Farlato Tom. II[ str. 326.

*) Farlato Tom. III. str. 33l

%) Farlato Tom. III. str. 3%9-10.
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koé& bajtina sv. Petra Gumajskoga, i jer nadarje istoga osobito se
opisuje u prvim ¢etrim tockam recene listine.

Ali gdje je ta zemlja upravo hila, prem da smo nastojali
obvjestiti, se nije nam poslo za rukom to iznaéi; svakalko morala je
biti u obsegu Poljickomu, v krugu ostal.h zemalja od njega u daro-
vanib spomenutomn manastiru. Na to nas vavcde sliedeéi razlozi.

Petar je Croe po njegovim rie¢ima bio uouk njekoga Mi-
kade - Michuza - Michazza. -— Mikaéina zena, odnosno Petrova
baba, bila je prodala tu zemlju unucim Uro3anu, Vilku i Mikacu
sinu Jandrinu, Petrovim rodjacim ; a on iskupi od njib tu zemlju.
Za Mikaén nemamo ni prije niti poslie ove raspre nikakvu uspo-
menu u onodobnim listinama. Niti bismo 8to zpali nadalje kazati
o UroSanu. Za Vilka naprotiv moZemo pjesto obSirnije kazati.

Primjetiti nam je pajprije da ime Vulka, ili Vilka dolazi
deato u listinam odnose¢im se na manastir sv. Petra pod razli¢itim
oblicima *). Osim Vilkana rodjaka Petrova, spomenuta u darovnici
istoga, imademo u spomenicima )o§ i slicdele: presbitero Vil-
cina?), Uelcano - Vulcano setnico *), Semidrago, et [fratre ejus
Vilcizo®), Boza et frater ejus Uilcanus==Vilcanus®), Ulcina - VI-
cina damanego®), Ulilcina filius Climini*), Uilcana - Vilcans, fi-
lio Martino - Mratino ILocarda®), Uilcina - Vicina Trubillo?)
Vileuno Degoinego - de Goynego '°), Uilcana - Vilcana - e, bra-
varo - e - ¢ ‘'),

% Uelcano Ulilcano - Uilcana - Uilcane - Uilcanus - Ullcina - Vaul-
cano - Vilcano - Vilcana - Devilcana - Vilcane - Vilcanus - Vilcina -
Vicina - Vilkizo. itd.

) Docum. 8l rtr. 98; Cud. Dip. I str. 1i8; Carr. str. 6O.

%) Idem Ibid.

‘) Docum. Il str. 128; Cod. Dip. L str. 17l; Carr. str. 53.

“) Docum. 1l str. 1335 Cod. Dip. I. str. 172; Carr. str. 55.

9 Docum. HI str. 129; Cod. Dip. I. str. 17l; Carr. str. 5.

) Docum. ill str. 133; Cod. Dip. I str. 173; Carr. sfr. 6l.

*) Docum. il str. 133; Cod. Dip. 1. str. 173; Carr. str. 57.

*) Docam. Il str. 133; Cod. Dip. I sir. 173; Carr. Alcina trulullo str. 57.

) Docum. 1 str. 1.7; Cod. Dip. I. str. 17G; Carr. str. 62 4.

') Docum. 81 str. 98; Coed. Dipl. str. 148; Carr. str. 60.
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Prolistamo 1i cicln zbirku spomenika sabranih od velené.
Dr. Rackoga, ne nahodimo spomena ovomu imenn, nego samo u
listinam, koje se odpafaju na gumajski wanastir posredno ili ne-
posredoo. Imademo dakle temelja drzati da je to ime visc poro-
dice, negoli osobe. Sva Je pril’ka da svi ti Vilki bili su dla-
novi plemena Vilkika, kaSnoije Vicifevici, danas Novakovici iz
sela Tugari, pleme jako, mozno i uplivoo, kako smo vidjeli jod
za (roizih doba. Buduéi dakle to pleme u rodstvu sa Petrom do-
lazi se do razborita zakljucka, da je Petar Crne bio Polji¢anin,
te po svoj prilici Tugarauin.

Drugi dokaz na potvrdu naSega mnbenja, jesu iste rie¢i ko-
Jima se sluzi Petar Croe vide puta u svojoj darovnici, kao: Com-
paravi terram infra nostras terras — prope meas terras — jux-
ta territorium nostrum, ) po kojim more se naslutiti da je isti
imao i posjedovao ve¢ od prije vlastitu bastiou u ovim stranam.
Da i je mjesto Prasizo spomenuto u daroveici, bilo ba§ ono u
Solinskemu podrué,u, 2) nebi to ipak smetalo da je djed Petrov
posjedovao tn ba§tinu a da je bio vz to Poljicanin, kao §to nista
ne suprotivi se poljickomu poricklu Crninu, premda je imao po-
sjeda vanka poljickog podrugja.

Osim pavedenh dokaza nasli bismo jo§ Jedan razlog u pri-
log paScmu naoepju, a to je, da je Petar morao odabrati za svoju
zaduZbiou mjesto njemu veé predobro poznato, te po obiéaju onih
vremena, ked svoga istnga zaviéaja.

I'etar bijase, kako se crpi iz darovnice, &svjek bogat i mo-
gudan, uplivan kod hrvatskih kraljeva Svaéi¢a i Svinimira, te moz-
da i comes, ili drugi dostojanstvemk na kraljevskoj sluzbi.

Rek bi da pije imao poroda, jer ga se ne spominje, proti
obi¢aju onih doba, te cieli imetak dozvolom Zene posvetio je cr-
kvi i wanastirv, u kojemu se je pokaludjerio i dovrgio svoj Zivot.

® %
R

1y Docum. I p. 127 136G pas:im.

7y U jednomu staromn picrou papisacu glagolicom, nahodimo vide puta
pa Plasi, na velikoj Plasi. 1 dapas tako so zovu dva velika komada ora.
nice u mjecatu Nuga Srinjinskeg podruéja, a danas baZtina brade Barbarica.
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Jod jedno pitanje: Kada je bila sagradjcna crkva sv. Petra?
kada li manastir?

Veleué. Racki biljeti: Circa a. 1065 Petrus Crne filius Gu-
mqji, aedificat ecclesiam s. Petrt in Selo'). Tocno vrieme kad je
bila sagradjena crkva sv. Petra neizvjesino je, jer oskudievamo
jzrieditim dokazim. Ista darovoica me pruza nam n'kakve jasno-
sti za to pitanje, nu u oskudici drugih dokaza moramo se ipak
nje drZati, te po istoj barem naslué¢ivati, kada nc moZemo za
stuloo opredieliti redeno vrieme.

Darovnica poéimlje: In  Christi nomine, et eiusdem incar-
nationts anno millesimo octogesimo indictione vero V1I/I.*) Premda
je godina ovdje éisto oznafena, mi je ne woremo uvaziti, veé kao
razdoblje kada je darovnica pisana. To je Petrov memorandum,
koji je on prije svoje smrti hteo napisati, da saduva potomcima
uspomenu svoje zaduZbine, a zaduZzbini pravo na imetku, kojim
ju je bio nadario.

Da Je crkva bila sagradjena puno godina prije manastira, to
veé jasno proizlazi iz iste darovnice: Nam post multorum anno-
rum curricula decidi in infirmitatem, ut nulla spes evadend:i es-
set; ideo votum vovi in ipsa infirmitate, ut si ego convalescerem
ds tnfirmitate, in prefata ecclesia Detri apostoli ibime totonderem
et habitum beatissim: Benedicti reciperem... et hoc quod vori au-
xilio det adimplevi ®). Za vrieme kada je bio manastir sagradjen
moZemo po darovunici nje§to tolnije kazati. Veli se u istoj kako
buduéi Petar po savjetu opata Grge i ostale samostanske brace
podeo graditi na glavici ,in monticellum“ seoce za manastirske
kmete, skocife VidiCevi¢ci i § njima Prodan dvornik, uvjedno sa
svim Tugaranima, da mu swmetaju, pozivljujuéi se na pravo vlast-
nistva: quin nostrum est. — Premda je Petar bio zakonito kupio
tu glavicu od Miroslava i od sinova njekoga Mihovila i premda

) Docum. 49 str. 65.

?) Docum. 11l str. 127, Veleud. Racki je dokazao da je ova indikeija
krivnjom pisara pog-jesena.

) Docnm. N str. 128-9.
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imadijase pravo kazati: vallemet montem incipiente ex saline us-
que Satilic omnia mea sunt, qaia emi a Miroslavo coram idoneis
testimonis, ') ipak Tugarani ne htjedoSe popustiti, te badudi pri-
godno doSao u to vrieme u Omis§ hrvatski kralj Slavi¢, Tugarani
podjoSe k njemu na tuibu. Razprava se svrdi u prilog Petru.

Povjestao znademo da je Petar Slavié vladao kao kralj lr-
vatski od god. 1073 do {075; manastir morao je dakle obstojati
jos za god. 1073, jer sc veé za kralja Petra spowinju: ablatem
Gregorium, aliorumque fratrum, tec izriGito je refeno da, prije
negoli su bili po’eli graditi scoce za kmete veé... cepimus edifi-
care domos, que necessarie erant fratribus ).

Ispitamo li pako darovnicu Rusina brata kralja Slavi¢a, mo-
zemo odwakouti jos dalje godiou kad je bio’sagradjen taj mana-
stir. Prije nego 1i je zasjeo na hrvatski prestol] kralj Slavi¢, brat
pjegov Rusin spominje manastir sv. Petra. — Nakon njegove
smrti Zena mu potvrdjuje darovitinu, te jo§ kaSnije Petar brat
kraljskom ju obla§éu potvrdjuje.

Premda nemamo ¢istih podataka da oznadimo vrieme koje
je proslo od Rusinove smrti do kad mu je brat Petar nasliedio
Kresimira, svakako manastir obstojao je prije god. 1073, te kako
biljeZi na tomu dokumentu veleud. Ragki isti ne moZe biti mladji
od god. 1074, a mogao bi bit star ¢ak od god. 1065. Nu okolo
te iste godine gosp. Racki nagadja da je Croesagradio erkva sv.
Petra. To razdoblje muéno je metnuti u sklad sa rije¢ima darov-
nice, koja kaZe: Num post multorum annorum curricula, koje
sc ne dohkuju kratkomu tecaju od samib osam ili devet godina.
Mi moramo dakle misliti na dalju dobu. Tu dobumiipak nebismo
smjeli staviti vanka kruga Lovrina biskupovanja, jer nam je Pe-
tar veé ostavio pisano da, mu je Lovro tu njegovu crkvu sv. Pe-
tra svedano posvetio na 12 Listopada, ako i nekale koje godine :
convocato presule iam memorato (scil. Laurentio) ceterisque mi-

1) Idem ibid.
% Idem ibid.
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nistris ordinis divini V idus Octobris eandem consecrwri roga-
rimrs ).

I.ovre je sjedio na stolici sv. Dujma od god. 1059 do 1100;
okolo god. 1060 mozemo dakle nagadjati da je crkva veé bila
gotova i posvecena. Da pokrjepimo sve to bolje naSe muenje va-
dimo iz Pefrove darovnice sljedeéu stavkn: Lmimus puerum, ad-
huc parvum, qui nuncupatur Slobba, a suo genitore, quem studio
Litterarum erudire fecimus, quemque libertavimus et usque ad
presbiterii honore sub(limari) fecimus, ad eiusdem ecclesic opus
tbi {llum perpetuo manere volumus ‘).

Kupljeno diete, kada je Petar pisao darovmicu, t j. god.
1080, bilo je veé redjeno u sveéenike, te po kanonickomu pravu
imalo je ve¢ 24 do 39 godina. Uzmemo li popricéno da je imao
4 do 6 godina — puerum adhuc parvum — kada ga je kupio, tada
sliedi da je crkva obstojala veé god. 1000, kako smo veé¢ od
prije rekli.

Kada bismo btjcli jo§ bolje potvrditi ono: post multorum
annorum curricula, tada bismo bili usilovani uzmicati s tim raz-
dobljem 5 do 10 godina, ali to nije opravdano, da bi Pctar sa-
gradio crkvu, te dekao da prodje toliko godina, dok bi ju dao
posvetiti.

*

Dapas nemamo pri ruci dosta podataka da sastavimo poviest
ove crkve i pridruienog joj manpastira, ali tomu se nadamo kad
bude objelodanjen sadrzaj Kaptolskog Arbiva Spljetskog. Osim
Regest« ovog samostana saéuvanih u tomu Arbivu i veé objcloda-
njenib po Carrari, Ratkomu, i Kukuljeviés, nemamo drugih spo-
menika, koji bi nas mogli naputiti na razne zgode i nezgode ove
hrvatske zaduzbine.

Prikupimoli ujedno §to smo vidili tekom ove rasprave, do-
lazimo do zakljndka: da okolo god. 1060 Petar Crne, sin njekoga
Gumaja iz Poljica, i Zena mu Ana kéer njekog Maii Fave (Mayfave)

) Docum. 1. str. 127.
?) Idem. ibid. str. 134,
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peboZzui i moZui, kao §to i ugledni supruzi, slicdeéi obitaj onih
doba, po nadahnuéu boZjemu i po nagovoru sluga bozjil, za ob-
lakSenje mrtvih, na odpuSéenje grieha svojib, zavjetovase se po-
svetiti pjeki dio svoga imetka Bogu. Sto zavjetovase to i po-
boZno izvr§iSe, te pomenute godine dadoSe sagraditi u Poljickome
primorju, n mjestu tada zvano Selo, koje odgovara danasnjoj istoi-
menoj crkvi sv. Petra, k istoku Krila, erkvu na éast Poglaviei Apo-
Stola. Na 5 Listopada, mozda one iste godine, Nadbiskup Lovre
skupa sa sborom svojil misnika i s mnostvom Splje¢ana i Hrvata,
koji su se bili k njima sdruzili, da dobiju sveti oprost, dodje, i
po crkvenome obredu posveti tu Crkvu. Ali posto svaka Crkva po
erkvenomu pravu mora imati svoju nadarbinu, ako nije pridrozena
drugoj kakvoj crkvi, zato Nadbiskup Lovro i drugi prisutni crkov-
njaci stadoSe pitati Petra za nadarje, a on se na to odazva, da-
rujué recencj crkvi sve ono $to je bilo nuzdno da se u istoj obredi
¢in bozji, t.j. Misal, srebrni kaleZ s pliticom, i sve misni¢ko odielo.
K tomn knjige: muéenje svetacdi, antifonar, noénik, psaltir.

Darova joSter sve zemlje okolostojeéde istoj Crkvi, od medjasa
nadarbine sv. Stjepana k zapadu, do wjesta Solin¢ na istosu, a
od morskog %ala do vinograda ¢ilsto-kcse, mneizvjestna poloZaja,
svakako na pram sjeveroistoku; §to sve bijafe on kupio u njfe-
koga Tugaranina, po imenu Pribislava. Jo¥ za Petrovik doba bilo
je pravde i otimanja i prepiraka rad kupljenib zewmalja, te rekbi
pajvi§e sa stranc iste Petrove svojte, ali Crne ne Zaleéi novae,
zuao je svaku sa svakim pomiriti.

On stanovase u Spljetu gdjemoZda zapremase kakvo odliéno
mjesto. — Nakon puno godina negoli je crkva bila sagradjena,
Petar C'roe tesko oboli, niti se je nadao da e preboljeti. Stisnut
od te nevolje zavjetova se, da ako bi prebolio, da ée se po-
kaludjeriti u istoj erkvi sv. Petra, i obu¢i n redovnitke halji-
ve sv. Benedikta. BoZjom milo§¢u ozdravi, te po savjetn nad-
biskupa Lovre, stane graditi manpastir uz refenu crkvy, tu se
pokalugjeri, te u istomu manpastiru imenovaza prvoga mu opata
svoga mneéaka Grgura. Kako smo vidjeli, to je moralo biti okolo
god. 1073.
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Petar neprestano se je mislio i nastojao kako da sve to bolje
obskrbi svoju zaduZbinu, puk zato nakupi joj zemalja po Jescui-
cam, Podstrani, Nuklicam, Tugarim, Srigjinam, i ¢ak u Mosoru,
emimus terram que pertinet ad Cozzizani'' po Solinu i po Bradu,
do preko 30 prostranih hastina. Dosta je reé¢i da nadarbina sv.
Petra prostirala se u Poljicimma od Mutograsa do Dugog Rata, a
od mora do Mosora. Uz to izkupio je i predao na sluzbu crkvi i
wanastirs do 45 §to muskib Sto Zenskib osoba, i to predanih mu
od Kotorana, Nerctvana, Omisana, Sibencana, Longobarda i od
istib roditelja per manuprisum, t. j. dez lom prodanoga 1 svo-
ga brata ).

Dok je Petar Zivio u svomu manastiru, priliéno je da mu
je Zena Ane Zivjela u Spljetu. I to zakljuCujemo s toga §to ju on
spominje okolo god. 1055, kad je on ve¢ morao bit monab, te od
nje rastavljen Zivjeti. Ne moZemo znati tofno kada je Petar nmro,
ali pofetkom XII vieka nema wu vi§e spomena u listinam.

Osim zemalja §to je Petar bio kupio i darovao manastiru,
pokloni mu u dogovoru sa %emom svojom Anom, ako ne cio, stal-
no veéi dio svoga imetka, Odlugno se je Petar branio proti ba-
padajim Polji¢ana, koji su u vi§e navrataka kufali osvojiti mana-
stirska dobra, pred hrratskim kraljevim Slaviécem i Zvonimirom.

Ova erkva i manpastir ste¢e odma u svomu postacku osobiti
ugled, pak se stavife na takmu velmoZe i posebuici, da jih obo-
gate darovnicam, medju kojima ostalanam je uspomena Rusinove,
Petri¢eve, Prodanove, Palunduzole, Branine itd.

Iz darovnice Petra (‘rne, toliko ved puta spomenute, znade-
mo da prvi opat Gumajskoga sv. Petra bijae ckolo god. 1073
Grgur Petrov nec¢ak. Iza pjega spominje se opat Paulin coram
nostro abbate et Presbitero Paulino,te jo§ do godine 1080 dolazi

) Kozik - to je mjesto ua zemijovidu u istox Dubrave na Mosoru.

?) Cod. Dip. II. Doc. CLXXVII str. 129, Poznato nam je iz poviesti da
su to isto radili u ono doba Normani Sicilski, a pajvise Mlecani, najskoli
Saracouiwa u Spaniji. Oni prodadoss za vojnike i straze Kalifa 10.000 Ilrvata.
A Nijemei od Baltika po svoj zapadnoj Evropi tosu &ivili. 0d toga trgovanja
nawm dolazi po svietu ,Schiavoni.
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tre¢i opat istoga manastira pod imenom Desine. U pokrajinskoma
crkovoomu saboru drzanu god. 1095 u Zadrn spominje se Johan-
nes \abbas monasteriiy Suncti Petri ). God. 1096 u darovmpici Pro-
dana Dragani¢a spominje se opat Nilkola, kao predstojnik istoga
manastira.

God. 1106, z1 Nadbiskupa KreSencija, spominje se opat Gr-
gur, koji je prisustvovao crkovoomu Pokrajinskomu Saboru, drzanu
u Zadru: Gregorio abbale sancti Petri de Humai.

Do god. 1176 nema vise spomena Gumajskib opata, te se
godine spominje predstojnik Robert, i Zupan Telmaca, odvjetnik
istoga manastira.

Isti sc opat Robert spominje jo§ god. 1187. Poslie ove go-
dine, iz dosad poznatih pam spomenika, ncma spomena Gumaj-
skog Manastra.

Poéetkom XII. vijeka predstavlja nam se domaé¢a povjest u
ovim stranvam kao pozoriste uvZasnib pljackanja sa strane Omis-
kih gusara i Polji¢kih silnika, prvib pod vodstvom Malduka, drugih
pod onim bhrace Tollena i Uleetta ). K town imademo padodati
vjerozakonski razdor, glede staroslovenske litargije ; tako da Papin
poslanik Alkoncije convocarit totam Dulmatiam, et Chroatiam, pripo-
v eda Arcidiakon, in adjutorium suum contra haereticos, et piratas®).

Najuzaspija za ove krajeve bi god. 1242, Focetkom oZujka
prve ¢ete mongolske pojavljuju se na Mosorn; strabi trepet obu-
zimlje svakoga, pak bjez glavom bez obzira, dase spase u obliz-
pji Spljet. — Pod vedrim nebom polijegahu pajodli¢nije gospodje,
velmoze 1 siromasi, moleéi komadi¢ kruba i malo Lkrova. Sto jo
god Ziva vani ostalo, i muzko i Zensko, sve okreousec Mon-
goli pod mad¢.

Tom prigodom, opustise Poljica, koja se obratie u ogarine;
gumajski Benedektinci, ako npisu tom prigodom izginuli, spasiSe

1) Docum. 131 str. 159 ; Cod. I. str. 148.

‘) Farlati Tllyr. Sacr. Tom, III str. 235. Mozda ovi isti Vilkiki-Vicicovi¢i
za kojth ve¢ znadewo koji su, i odkle su bili.

3) Farlati 1. c. str. 253,
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se u Spljet ili na bliZoje otoke, a manastir popljackan od divljib
¢opora, obrati s¢ o gomiln razvalina. Iivo kako moremo donjekie
tumaciti muk onodobnili spomenika o samostzpu sv. Petra.

Ali ako ne imamo ve¢ uspomcna o samostaoun, Gumajska
Crkva spominje so i za kasnijih doba, po ¢emu je suditi da je
ista ili prkosila mongolskoj sili, ili daje hila kasnije popravijena.

U drogoj poloviei NIV vieka (13538) spominje se u Statutim
grada Spljeta po dva puta erkva Petra Gumajskega. Od god. 1397
pemamo jo§ pri ruei pismenih spomeonika da dokaZemo, kako na-
darje Crkve i Manpastira sv. Petra Gumajskoga prodje u vlastnistvo
nadbiskupskib dobara; ali iz tako zvanog Reambulatorium, sastav-
ljena usljed molbe Nadbisknpa Andrijc Gualda od Ladislava Bis-
kupa Kuoina, po naredbi Kralja Sigismunda, gorispomenute godine
(1397) moremo doujekle temeljito zakljuciti da je reéena nadarbina
od puno nazad godina bila presla u Nadbiskupske ruke.... reperi,
kaze Ladislav, et juvent veridice Ilcclesius, terras, possessiones, et
jura infrascripta fuisse et esse D. Archicpiscopi et Ecclesiae Spa-
laten. atque ad cos pleno jure pertinuisse, et pertinere, easque
possedisse semper, et ab antiquo.

U recenoj Reambulaciji dolazi u prvom redn erkva sv. Petra
Gumajsknga sa doti¢eim joj madarjem, na ovi nadin... .

L. In primis Fcclesiam S DPetri de Gugniai (Gumay) cum
his terris, et possessiontbus injra hos confines et wmetas, videlicet
ex parte Almisii est terra magna ipsius Lcclesiar, quae vocatur
Nuopachie Poglie jucta quam est ex parte Austri a litore maris
terra Stanislzvi Tulich, desuper a parte montis est terra Mildrasst
usque ad ripam, et Pridim Desolaz; et deinde versus mare sicut
currct ordo lapidum. Item a lapide, qui est in mare et vocatur
Zulcuhamt per divectum ad locum, qui vocatur Pasgirat, sicut cur-
rit ordo lapidum usque ultra super monte, ubi dicitur Crivan
Greben per divectum sub aqua, quae vocatur Varbiza supra ex
parte montis usque ad terram Crellichi ex parts Ponentis, sicut
vadit, et est lerra continua S. Stephani de Primorge.

U drngoj Reambulaciji iste godine, koja snedostataosti prve
bila je povjerena Kninskomu Kaplolskomu Zboru, jo§ toéuije se
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kaie : Ttem inter duo flumina Zernouniza videlicet et Zetinae,
quae currit sub Almisio, est Lcclesia Sancti Petri de Guinai de
BMensa Archiepiscopali ™.

Iz navedenih dokaza moremo stanovito zakljnéiti da Crkva
sv. Petra u Sclu, sagradjena okolo god. 1050 od poboZnoga Petra
(‘rne, obstojala je sve do pocetka XV viecka, te da je ista dotic-
nim padarjem veé od NIV vieka Dbila presla u vlastnidtvo Nad-
biskupskih dobara. Na izmakn XV vieka, pi%¢ npad npezaboravni
Pavlinovi¢ : ,Turei avdes uzimaju od Cetine do Neretve, i raznose
na kopita Kninsko polje i Kotare do pod Zadar; otmu IHrceg-
Novi: a Polji¢ani uz bana hrvatskoga ne daju Turkom na Klis ni
pogledati Nego kad su Mletéi¢i svojom vojskom odstupili od pri-
morske Dalmacije, da se bolje okupe i brane od kr§é¢anskih kra-
lja, $to sn se pa njihovu snaga bili sunuli (lega di Cambrai) pa
malo potla i kraljeva vojska odstupi od zagorske Dalmacije da
brani Posavje i Podunavlje, po svud je Turéin poplavio ; oteo Knin
i Skradin :1522), popalio Nadin i Vranu; Spljet se jedva obranio
(1507) a Poljica su se u crono zavila ).

Biesni Turci popalide i popljackase Poljica, razoriSe Crkve i
Manastire, neoprostie ni mladomu ai staromu. U to burno vrieme
pada parodna pripoviedka o franovackom samostanu Lipoglavi, §to
je bio u Gatam, pa ga Turci izocnada razorili. Prili¢no u to isto
vricme jednaki udes dopao jec Gumajskoga sv. Detra, jer od njega
nema nam vi§c spomecna u onodobnim ispravam.

Kad god. 1537 pade Klis, posli nego su ga Polji¢ani uz ba-
na Petra KruZiéa za cielu godinn dapa juna&ki obranili, pak uz
Klis, Solin i Kamen, Poljica ostado%e otvorena dufmaninu; §to ne
uéini§e prije to dokoncaSe sada; niti je vise u Poljicim reda, i
uprave. Turci s Jedoe, kmeti 8 druge strape sakriju i otimlju
Nadbiskupske zemlje i dohodke, tako da se kroz to vrieme ne
z0a vise za kakvu uredbu ili mpravu.

——

;) D. Farlati. Illyr. Sacr. T. I1L p. 314.
) M. Pavlinovic ,Puéki Spisi* str. 67.
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God. 163G Nadbiskup Sforza Ponzoni moli mletac¢koga po-
klisara kod Cara u Stambolu, da mu isprosi Ferman, kojim da
ukroti Jafer-Bega i Akmet-Spaju da ne smetajn, niti da otimlju
Poljidacim davati mu dohodak od Nadbiskupskih zemalja.

Ferman stigne naredjnjuci Jaferu i Akmelun : ne ayros quos-
dum et vineas in territorio Politiensi, vim atque injuriam infer-
rant, et male multarent eos qui fructus ad legitimum dominum
{Episcopum) deferendos colligere volunt

Ipak sva je prilika da ova carska paredba ostade, po tur
gkom obidaju, veéim diclom mrtvo slovo, tc barem oni dio bagtine
sv. Petra, koja bijase umedjasena vkolo istoga, ispadnc iz Nadbi-
skupske roke, te razkomadaga prodje u vlastnistvo kwetova;sva-
kako nema joj vi§e spomena medju Nadbiskupskim dobrim.

Dapas na zabiljezenu mjestu jest crkvica sv. Pctra. Okolo
iste naplila je zemlja metar visine, tako da je sgrada pa pola
ukopana, a okolo iste prodiS¢en je prolazak, jer drugacije nebi
se woglo u istn uéi. Razgledal izvanjske zidove, te pronadjoh da
su isti sazidani ostancima stare sgrade; pred ulaznim vratima na-
djoh dva komada mramorpih stupova: izoutra avjerh se da je
crkva kasnije sagradjena i to mozda na temelju stare, od koje
rekbi da nije ostala nego sama alsida.

Crkva nije §¢emerenn, ve¢ se gola strieha vidi. Kazase mi
seljaci da je upravo to doenija radja obitelji Nazora, te da bpa-
zad ne puno godina biv je i nadpis na podanku slike na oltaru,
koji je to spominjao. Danas migi izgrizli nadpis i sliku sv. Petra
do izpod pasa. Nitko se ve spoainje kad je Crkvica bila prezi-
dana, no parod veli da ima viSe od sto godina. lza Zrtvenika je
absida, koja rekbi da je starinska, te ako i nije od Petrovili do-
ba, svakako je starija od erkve; ista je $éemerena. Sa strane ab-
side jos su dva oveéa komada stupova od sivoga mramora. Na
istoénoj stieni abside detri su sliepc arkade, n kojim su mozda
bile sjedalice monalha za vremena bLoZje sluzbe.

Svakako ako je ta absida ostanak prve zgrade, ne zuamo
kako je mogao Petar pisati o istoj quam.... studio artificum com-
plevimus, u onomu smisly, u kojemu je tumadio te ric¢i veleud.
gosp. Milinovié.
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I viSe sam se puta navratio da razgledam i ispitam zaduZ-
binu Petra Croe. Sio me je u velike obveselilo treéi pat, kad sam
tu dosao, bijae ploca 7rtvenika, a pa istoj dugi nadpis. Volika
Steta da je isti bio varvarski pokvaren, da seiskopa rupica gdje
se polagaju sv. Moéi.

Jeseni profle godine nbaSao je ovo mjesto i crkvieu Ravn.
fuzejalui, Konservator I'r. Buli¢, koji je tu i nadpis proditao u
obliku u kojemu je ni’e dan. Shog lo$a mua saduvanja ovdjei ondje
i sbog nepovoljna poloZaja, da se udini barem dobar otisak, nije
bilo mogace da se bolje prodita. Nadati se je da ée ovi nadpis
biti odavle dignut, te prenesen u Spljetski Muzej, gdje ée biti
moguce holje ga proditati, popuniti i ragjasniti, Po onomu 3to se
o njemn moZe za sada reéi rek bi da se odnosi na Crkva Sv.
Petra Gumajskoga.

Od manastira davas oi biljeske, jer mu moZda ostanke po-
kriva zewlja, ili su bili kamokuda razneseni, te upotrebljeni za
zidove bliZjih zemalja.

Ploéa je duga 1.85m. agiroka 0.64m. od hieloga je kamena, te
ie puno pretrpila od slanosti mora, buduci crkva nedaleko istoga.
Preko ciele duljine stoji sliede¢i nadpis:

TAM SORDENTE DOMO RESPICE QD SIT OMO
IX kEnvs sTVL IS sTVDVE NICHIT. YTILEMVLTIS DESPECSIT CORSEMEADED)
ET bvM VIGVIT ERRo R (NORREFVI

PARYM ADVCDICAMDE MET CORPORIS CEMPLVM FYNDAVITCVM MENIBVS
DVM VICNITIN MvNDO VALATVSMVNERE OBDORMIVIT CVM SPIRITV
INGENTOLVCXIT PETRUSSVA QVAMBENE vPRQ SCRIBIT DARBRvS IC MEVS

Tam sordente domo wespice q(ui)d sit {Lk)omo

In rebus stultis studui ni(clhil utile multis despexit coi secum dare?
Et dum viguit error in orbe fui.....
Parumad(h)ucdicam de mei corporis.......templum fundavitcum m(o)entbus
Dum vixit in mundo valatus munere.... obdormivit cum spiritu

Ingenio luwit Petrus sun quam bene ... scribit Dabrus hic meus.

*) Ovdiesu njeke pokradeniee, koje nije pudlo za rukom sagviem razjasniti.
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gedau klm. na zapadu Spljeta, pruzasc u wmorc mali rit,
~ na kojemu jzmed turobnib empresa bicle se mramorni

krizi i mrivacki spomenici. Danas je tu gradsko groblje, a mjesto

s¢ zove Sustjepan, od crkvice koja je posvecena prvomudeniku

Sv. Stjepanu. Uz erkvicun je i kuéa éuvareva.

Za doba hrvatskoga kraljevanja bio je tu beneditinski samo-
stan, imenom 8v. Stjep:cia de Finis ili de Pinnis, tako pazvan po
gvoj prilici od guste borove gore, koja je morala pokrivati onaj
predjel,a od koje danas nema moZc se reé nitraga, jer marljivi i
radigni spljetski tezak izkopao joj Zile, da nasadi vinovu lozu i
zimzelenn maslinu.

Begesta tog manastira saduvana su u prepisu u mletadkoj
knjizici sv. Marka pod naslovom: Scritture del monastero di s.
Stefano di Spalato. Ne zna se upravo jeli taj prevod uéinjen iz
latingkib ili iz hrvatskill izvornika, koji so ZahiboZe poginuli. Nije
vjerojatno, piSe Iv. Kukuljevi¢ ') da sn redovnici rimske crkve,
navlastito Benediktinci, ako su bili i glagoljasi, jur u staro doha
bulje razumjeli talijanski negoli latinski, pa da su radi toga pre-
veli za svaju porabu latinske izvornike na talijanski. Da su ih
pako prevodili na talijanski za svjetske ljude i za javbu porabuy,
jo§ je manje vjerojatno, jer latinaki jezik, kako iz svih skoro starih
isprava i Distina znamo, bijaSe u Dalmaciji od néenih i zvaniénih
ljudi vazda dobro pozunat. Moguce je dakle da su spljetski Bene-

') Iv. Kukuljevié-Sakeinski Cudex Diplom. Predgovor VIII
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diktinei svoje stare isprave, pisanc mozebit izvorno bhrratski, pre-
veli tekar onda pa taljanski jezik, kada je mletatka vlada podela
giljati svoje veée i manje Sinovnike u Dalmacijn, koji prem ako
i bijabu vjesti latinskomu i taljanskemu jeziku, nisn razamjeli
hrvatski. Ovo mnenje mogla bi potvrditi listina kralja Stjepapa Il
u taljanskomu i latinskom prevodu, koje dub i na&in pisanja od-
govara sasvim hrvatskim i srbskim ispravam kaSojega vremena.

Veleué. Rac¢ki nasuprot mnije da: ,lastrumenta baee, origi-
netcous omnino latino sermone confecta, tardiori actate, periodo
videlicet veoeta, in italicum conversa suot® '),

Najprvi Kukuljevi¢ sakupi uw svomu Zbornihw do 18 is-
prava odnoseéth se na ovi samostan, za njim Racki objeloda-
nio jih je 9; ali cieli Zbornik manastita sv. Stjepana de Pinis
sadriava 11 isprava iz XI. vieka, 12 iz XII. ostale od poéetka
XII. vicka ; pridruzene su jo§ njeke listine iz X1V. i XV. vieka,
te i najzadnja od god. 1503.

Od tih listina ojeki dio objelodanio je [Farlati, preradjujuéi
il opet na latinski, a njesto prikupi Theiner iz Vatikaaskih Arhiva.

Puno jos isprava mozZda leii kod Kaptolskog Arhiva u Spljcta,
za koje jo§ ne znamo, a puno jib je prilino izgubljenib, poSto ovaj
manpastir igrao je vazonu ulogu u cielo) crkvenoj i gradjanskoj po-
viesti grada Spljeta za sedam vjekova.

U ovoj raspravi kanim iznieti njekoliko prinesaka za povjest
ovoga manastira na temelju pozoatih nam spomeniki, vruéorn Ze-
ljom, da se doskora ispune i one praznine, koje pam cstavljaju
spomenate listine u kronologic¢kemn teku.

Iz spomecnutib listina, nema se nijednog podatka po kojemu
da se ustanovi kada i od koga je bio taj samostan sagradjen.
Kukuljevi¢ drzi da je bio sagradjen ,od hrvatskibh kraljeva®
nu fo svoje mpienje s niéim nepotvrdjuje *). Vriedi ovdje prinieti
muenje Farlatia o postanku benediktinskib samostana u Spljetskoj
nadbiskupiji, muenje, koje se naslanja na iscrpljenim od njega po-

HRaéki Docum. Predg. VIII,
?) Kukuljevi¢ Cod. Dip. Pred. etr. VIL
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datcima iz Tome Arcidiakona i drugib starib isprava, koje su mu
bile pri rueci. U opisivanju Zivota i vladanja Nadbisknpa Petra III,
istaknuv§i prijateljske odno$aje izmedju istoga i velikoga brvatsko-
ga zupana Trpinira veli: ,,Petar nastojao je uzdriati Zive onu svezn
vjere i ljubavi, s Kkojom bijase sdruzen sa Trpimirom, koji mu do-
zvoljavase ob‘luo i blagohotuo, sve §to bi od pjega traiio, a on
bijase u stanju da mu udieli. Niti Petar sa svoje stranc propus-
cava§e prigode da mu odvrati ast za Ijubaviharoost za pestenje.
Trpimir plamteéi Zeljom da uzvisi éast sluzbe boZje, i da secbi
zadobije vjecito spasenjc duSe, dade sagraditi manastir i crkvu,
i obogati jib obilnoim nadarbivam za vzdrzanjc monaha, koji su se
imali strogim nastojanjem baviti u pobvalam i drugim sluzbam
bozijim, i Bogu Zrtve prinasati za zdravlje njegovo, i za ono cic-
loga puka. Cienim da od nikuda niesu bili privedeni ti monasi
pego iz presvete Benediktinske obitelji, niti moremo dozoati da
je kakav drugi red osim bepediktinskog za onib doba cvao na
zapada. Iz Manpastira Kasinenskoga, kao iz glarnoga sredista, po-
slane su bile po kraljevinama i gradovima ciele kolonije tib mo-
paha, i dok su jil drogi parodi pitali i primali, u Dalmaciju i n
Ilink ponajvie jih pozeaSe, te primivsi ib, obilno i bogato ih pa-
darise. To nam svjedoCe prestare i prebogate Opatije podignute
n onim stranama, od kojib vide jib je nestalo, negoli jih se do
sada saduvalo. Nabodim da u samoj Spljetskoj Biskupii bilo je
sedam do osam Benedektinskib opatija; izmedju kojib tri su pred-
njacile svim ostaline, jedoa sv. Petra, druga sv. Sijepana, a treéa
sv. Marije; i poéto bile sn sazidane medju razvalinama staroga
Solina ili blizu istoga, zato i pozvane su: de Salona. Dvie po-
sljednje opatije sagradi, kako nam ostavi pisano Toma Arcidiakon,
Jelina kraljica Hrvatska; ne znamo tko sagradi prvu; ali nije ne
prilino da ju je sagradio isti Trpimir, te da nkaZe Nadbisknpu
Petrn svoju harnost, posveti ju sv. Petru Poglavici Apostolskomu.
Stara zgradja jo8 obstoji prem da vremenom na pola srugena iz-
medju Klisa i Selina ') Ali o opatiji se. Stjepana de Pinis nije
Farlati uista mogao saznati kada i od koga bijase podignuta,

') Farlati Illyr, Sacr. Tom. 1] pag. 50,
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Buduéi da je ista bila kod grada Spljeta, sva je prilika da
je bila sagradjena od kojega bogatoga splje¢anina; ili od vise
pjib, koji niesu trpili da u tome izostanu Sohnjanima, a i po-
treba je bila da u glavoomu gradu Biskupije budesli¢nog zavoda.

Da je ta opatija bila gradsk« institucija, moramo razumieti
i od toga, 5to su kaptol i gradsko nacelni§tvo nzivali njeko pravo
u biranjn pjibovih opata, kako décmo vidjeti niZe.

Najstarija uspomena opatije sv. Stjepana de Piais dolazi u
darovoici Petra diakona spljetskoga, god. 1020 po mnenju g. Rac-
koga, a po onomu Kukuljevica 1026.

Za to vrieme obstojao je dakle taj manastir, i bio mu je
kao opat Orso.

Petar, kako sam kaze u darovniei, bijaSe brat Presvjetloga
Martina, a za doba vladanja Nadbiskupa Pavla i Priora Nikodema
uéini darovnicu.

Ova imena pometoe ucenjake da oprediele prava godinu
kada je dokumenat napisan. Nadjevak Presvjetli nije sc upotreb-
ljavao veé¢ da se oznaéi biskupova cast. U isto vrieme imademo
i drogoga Presvjetloga t.j. Nadbiskupa Pavla. U kronologiji Spljet-
skib Nadbiskupa pabodimo da je Martin biskupovao od god. 970
do 1001, a Pavao od 1015 do 1030. Medju njima je za 15 godind
sjedio na stolici sv. Dujma Petar V. Martin i Pavao niesn mogli
biti suvremenici.

Ali u jednoj listini god. 1018 spominje se kao biskup rab-
ski njeki Martin ') Prili¢no da je on bio brat Petrov, nu ako to
nije, a ono moglo bi biti ovako Martin padbiskup spljetski, jo§
za vremena svoga biskupovanja, bijase svjetovao bratu svomu Petru,
da udje u samostan sv. Stjepana. Petar poslua brata; ou jed-
nom tesko oboli. Ovo pidta ne smeta mishiti da je od ulas-
ka do bolesti proslo 15-16 godind; za te bolesti dade sc
postri¢i od Opata Orsa. U prisutoosti svija fratara uéini darovnicu,
koja mora spadati u razdobje od god. 1015 do 1020 kako biljeZi
Ragki. Iz darovnice proizlazi, da je Petar bio oZcnjen, a da je

') Racki Docom, 24 str, 82, Cod. Dip. I str, 99,
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obnadao erkvenu d&ast djakona; Petar dakle hijade ozenjeni djakon
te imaSe i sina; poSlje nezoa se za koji uzrok, ali svakako ne
riedak za onih doba, ostavi Zenu. Zpademo iz izpravd onih doba
da su sveSteunici, ako i protiva propisim crkrenim, obiéavali Ze-
piti se. Ta zloporaba sliedila je jo§ u XI. vicku, kako doznajemo
iz zakljudaka erkvenoga sabora drzana u Spljetn god. 1185, n
Kojemu Dbi odredjeno, da svestenici nemaju se Zeniti, a papa Ur-
ban I1I, potvrdjujuéi zakljucke recenoga sabora, naredi da, oe sa-
mo misnici ve¢ da ni djakon! vesmiju se Zeniti: Statuist! etiam,
ut nullus in sacerdotio ducat urorem...... quod volwmus eliam in
diacornatus ordine observari M, iz kojih rie¢i daje se razumjeti, da
nije sc to do toga vremena obsluZivalo.

Da se ukloni prigodi, te da se uzmogne uzdrzati u propi-
sanomu neZeostvu, svjetova ga mater i brat Martin da se ukloni
u munastir, §to on dozvolom svojc Zene i uéini. Buduéi da Petar
spominje tu dozvolu, to je reci da i ona prigrli samostanski Zivot.
Darovnica mu glasi: ,Ostavljam da od moga dicla, dadu saliti
jedan srebrai kaleZ sa pliticom za sluzbu boZja, i njedno ostav-
ljam zemlju u doliri, koju mi darova mater da se redim. Ostala
moja dobra toli pokretna koli nepokretna ostavljam momu sinu,
ako bi me isti prezivio, a da bi on po volji BoZjoj umro, tada
neka predje sve manastiru 2).

Drogi se put spomipje manastir sv. Stjepana u darovnici Priora
Prestancija, sina Crne, crkve sv. Marije u Poljudu. Darovnica je
pisana okolo god. 103! po Rackomu, a po Kukuljeviéu 1020. U
istoj kaizc se .... Testimoni: ' abbate di Sun Stephano...... ali nema
mu imena iz kojega bi se dalo zakljuéiti tko je balje pogodio.?)

Okolo god. 1040 bijae opatom tog samostana glasovitiraz-
biskup Dabro. Bijase on sin Croin, ne¢ak Nadbiskupa Pavla,i nouk
Priora Prestancija. 'oslje swrti Pavla, koja se je morala sbiti okolo
god. 1030; Dabro pastupi ga na stolici sv. Dujma: niortwo deni-

') Kukuljevi¢ Cod. Dip. 1I str. 138,
) Racki Docum. 28 str- 36-7. Cod. Dip. 1 str. 162.
°) Cod. Dip. Ibid. Racki Docum. 31 str. 41,
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que Paullo nrchiepiscopo substitutus est Dabralis anno millesimo
lrigesimo. ")

Bnduéi od bogate i moguéne porodice, pak ne buduci s toga
nitkoga koji mu je smio &to prigovoriti, Zivljage kao nadbiskup sa-
svjem rastreseno, nimalo se ne drZeéi duZzposti svoga uzviSenoga
stalisa, dapade, kako pripovieda Toma Arcidiakon imaSc Zenu i
djecn kano kakav svjetovmjak, te il sobom drzase u nadbiskup-
skoj polagi. Ta sablazan trajala je za njekoliko godina, dok se
pjetko nadje koji ga obtuZi sv. Stolici, pitajué¢i da bude izvedena
istragn protiva njemn, i da bude svrgout sa padbiskupske casti.

Tko je to pitao, dugo nije éekao, jer namab, statim, piSe
Arcidialkon, Papa Lav IX, posla njckoga svoga poslanika po imenu
Ivana, Covjeka sasvjem razborita i umjerena, koji doSav§i na ove
strane i sazvav8i Sabor, stanc ispitivati obtuZbu in cupite et in
membris, i budué¢i Dabialova krivnja odita, stade se on opravdavati.
Govorio je da mu je Zena zakonita, i da ju je mogao drzati po
obi¢aju Istoéne Crkve. Ali za badava mu opravdanja. Poslanik
mu il zabaci, te apodtolskom obla§éu smetne ga za uvjeke od
uprave Spljetske Nadbiskupije.

Nami nije sada istrazivati u koliko i kako se je mogao Da-
bro opravdati. [arlati je, na temelju opée praksec osudio, to nje-
govo ponasanje, bilo da sc je on pozivao na obidaj istocne ili
zapadne Crkve.

Sto da se uéini od svrgnutoga biskupa? Da se odstrane nove
sablazni, te da mu se pruzi prigoda okajati proSasti Zivot, ukloni
ga se u manastir 8v. Stjepana. Ali poSto jebio od plemenite kuce,
a otac mu gradski naéelnik, te paravno mo%da veéina gradska
zanj stranéarila, s toga da mu bude osladjeno poniZenje, dadoie
mn Cast opata reenoga manastira. Svakako god. 1040 Dabro nije
vise biskupovao, a to nam svjedodi listina Priora Nikifora u ko-
joj spominje se za to vrieme pa stolici sv. Dujma nadbiskup Lam-
pridijo. Anno qucque dominice incarnacionis millesimo XL per in-
diccione prima (pogrjeino mjesto VIII) Regnante domino mnostro

') Thom, Archid. apud Farlati Tom, Il pag. L19.



417

perpetno hac piissimo augusto Michakelo magno imperatore, ve-
sidente videlicet Lampredius archiepiscopus una cum Nikiforo
priore). Premda kronologi spljetskih Nadbiskupa ne spominju toga
Lampridija, te biljeZe Dabrino biskupovanje sve do god. 1050,
ipak Farlati iserpljujuéi iz listina staroga koludritkoga mavastira
sv. Benedikta tu istu okolnost veli: Cum autem, ut docent Tubu-
lac sacpius laudatae, Lampridius anno 1040 Ecclesiue Spalaten-
sis jam preesset, Dabralis vel sub initium hujus anni, vel anno
supertors Leqati Apostolici, et Synodi Provincialis judicio convic
tus et dannatus Pontificatum deposuit ®). Okolo god. 1060 razboli
sc tefko Dabrio otac (‘rne, te u toj bolesti pozva k sebi sina
opata, koji dodje da ga obadje sa ostalim svojim fratrima. U toj
prigodi stane Dabro sa monasim svjetovati (‘roun da se pokalu-
djeri i da udje u njilov samostan. Iz istil Croinih riedi doznajemo
da je bio i prije na to nutkovan, ali da nije htjeo pristati: i/
quale primu havevo ricusato di pigliwre. Ovaj put privoli da okaje
svoje grjebe, te kaze da mu je za ¢udo milo bilo, &to je bio upi-
san u broju sluga 1 brace sv. Sijepana, te da je Zelio biti kod
njih ukopan. Da se oduii tolikoj sreéi, darova svomn sinu, i opafu
Dabri crkva sv. Marije u Poljudu kod Spljeta. Tu Crkvu bio je
sagradio o svome trofku oadbiskup Pavao. koji svladan od tedke
bolesti, i od svakega zapuSéen, jer, kako sam LkaZe, ubog,
bez imanja i novea, sam otac mu, Prestancijo Prior Spljetski, pru-
Zase pomo¢i i njege. [laran za to,pri smrti udini oporuku, u kojoj
ostavi, neimajuéi drugo, refenu erkvan svomu otcu sa svima zem-
ljama istoj pripadajucima *).

Prestancijo i on pri smrti opornéi istu crkvu sinon svomu
Croi, uvjetom da sluZi u istoj: accid serva in quella, a poslje
njegove smrti da je opet ostavi onomu, koji bude u istoj sluZiti:
la dia a chi debba servire in quelle.') Croe imao je dakle po

!; Racki Docum. 86 str. 44. Cod. Dip. 1 str. 111.
?) Farlati Tow. III pag. 127.

%) Racki Docmmn. 50 pag. 39. Cod. Dip. I pag. 102.
) Racéki Docum. 21 pag, 40. Cod. Dip. I pag. 132.
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uvjefn oporuditelja posvetiti se crkvenoj sluzbi, §to rek bi da nije
nego sasvjem kasno ucinio, pak i s toga moZzda veli u gorispo-
mcautoj darovnici: i/ quale prive havevo ricusato di pigliare.
Croe u svojoj darovnici jo§ bolje to tumadi. gdje kaZe da je on
bastinio tu Crkvu, i da in ostavlja sinu: in quel modo che da es-
so (mio padre) mi fu conusegnata, non in hereditiv de’ parenti, ma
tn possessione dei serel di Dio et del prenoniinato cenobio di san
Stefano M.

Crkva dakle B. Gospe od Poljuda more se re¢i dajec malone
od svog postanka pripadala opatiji sv. Stjepana de Pinis, te
ostade istoj pridruzena sve do god. 1450, u koje vrieme bi pre-
dana I'ranjevcim.

Okolo god. 10GY Dabro, premda jo3 Ziv, nc spominje se kao
opat sv. Stjepana. Tu je Cast tada obna§ao njeki Gisilberto. To do-
znajemo iz darovnice brvatskogakraljaKresimira istomu samostanu
sv. Stiepana, s kojom darova mu njcki mlin blizu erkve sv. Petra
kod Solina, KaZe u istoj da je bio svjetovan, dapaée ponutkovan
od gorireéenoga opsta Gisilberta, da pokl.ni ta mlinica: Pero
invitato anzi ammonito dal venerabile arcivescovo Lorenzo et dal
prefato abbute Gisilberto ®).

God 1076 opet Dabro zauzme opatsku ast n samostaou sv.
Stjepana, te kao takova spominje ga kralj brvatski Zvonimir (Svi-
nimir) u povelji s kojom na saborn solioskomu potvrdjuje dar cr-
kve sv. Jurja u Putalu, uéinjen nadbiskupiji spljetskoj od Trpi-
mira i MoCimira: et Dabri abbatis sancti Stephani®).

Godina 1078 zpamenita je za poviest ove Opatije kao i za
naSo breatskn. Hrvatski Kralj Petar Kre$imir, buduéi ostao bez
vlastite djece koja da ga nasliede, jo§ za Zivota, proglasi za svo-
ga pasljednika sinovea Stjepana, i pored kralja sjalo je na pove-
jam kraljevskim ime buduéega nasljednika.

Petar Kresimir spominje se posljednji put god. 1073, al nije
ga nasliedio sinovac mu Stjepan. Njega zbacife bari i biskupiu

') Documentx 44. pag. 61. Cod. Dip. I pag. 122.

%) Raéki Docum. 58 str. 78 9. Cod. Di-. I str. 133.
?) Racki Docuw. 88 str. 106 Cod. Dip. T str. 153.
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samostan. On to sam pripovieda: ,Kadasam bio pritisnut te§kom
boleséu, pozvao sam ¢astue sveéenike kraljestva hrvatskoga, da
liete bolesti moje duSe. Tada sam se po pjihovu savjetu dao pre-
pieti u samostan sv. Stjepana prvomudlenika, poloZio sam {ast na-
sljednika i svako drugo dostojaustvo; ovdje saw si odredio mjesto
za grob“?’). Ovo je dakako, pife Smiciklas, sveto bojavje, a do-
godjaji malo iza toga pokazuju, da su se digli moZni baui i oti-
mali se medju sobom za prjestolje ?)

Tako samostac sv. Stjepaua de Pinis imade c¢ast da kroz
kratko vrieme dade pokoj trima odliénim velikaSima, jednomu
raznadbiskupu, jednomu gradskomu naéeloiku, i raskralju Stjepaou.
Tu su oni po zelji bili i ukopani®). Dosad ve u§lo se u trag nji-
bovim grobovim 2).

Raskralj Stjepao darova tom prigodom reéenomu maoastiru
dvie zemlje, i to jedou pokraj mosta kod Naslapa, a drugu kod Bre-

"} Raéki Docum. 101 str. 119. Cod. Dip. I str. 164.

%) T. Smiéiklas Povjest Hrvatska Dio I str. 250.

3) Za stalno Dabro i otac mn Crne. Za kralja Stjepana neznamo staloo
gdje su mu kosti sahranjene, ali prilicno da je po staroj Zelji, i zadnju, ako
je mogao, odredio.

) Tri godine nazad kopajuci se nova obiteljska grobnica Dr. Mangjera,
izkopade u dubljini od 2 m. kaweni sarkofag sa tvidim na njemu priévrs-
éenim pokrivalom. Stoje uistom na3asto nebih znao redi; noposto je bila nada
da ée Dbiti o tomu bio obavjeSéen dotidni c. k. Konservator starih spomeni-
ka Ravn. Fr. Bulié, obratil se pismeno njemu a on mi evo odgovori:

nKada se je u proljecu god. 1857 ko,ala u Sustjepanu grobnica obitelji
D.ra Ivana Mangjera, bio sam odsutan iz Spljeta, naimena Carevinskom Vie-
éu u Beéu. Na povratkn kasnije roznao sam za to od prof. A. Bezica, koji
je upravljao tim radnjam, te evo &to ponjegovu kazivanju mogn o tomu reéi. U
sarkofagu od kamena, dugn 2.20m. #iroku 1.I0m. pokriveou ravnom plo om,
pri¢vri¢enom go%djem, bi nafnsta mala fkrinjica od drveta, duga 0.80m. a
diroka 0.45m. po prilici, koja se sva odmah pri otvoru razpala iuprah obra-
tila. U njoj je bilo tielo, koje se je nailo sve razpadouto i u prahu, izim
njekojih povec¢ih kostijuh, koje su odav.le osobu odraslu. Skrirjica je bila
opasana dvama obradim gvozdenim. Nikakvog znaka i nadpisa nebi g njoj
nafasto®. '

1
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stovog-potoka '). Toj darovnici prisustvovali sn kralj Zvonimir,
kraljica Lepa, Radovan sin kraljev, Petar Lkardinal poslanik sv,
Stolice, Lovro nadbiskup Spljetski, Grgur biskup Ninski, ijo§ drugi.
Ne spominje se imesamostanskoga opata, ali iz druge listine dozna-
jemo da je bio razbiskup Dabro.

Te iste godine 1078 Dabro dade napisati od kraljskoga pi-
sara Teodora sljedeéu vele zanimivu darovmicu: ,U ime vjeépoga
Boga i Spasitelja naega Isusa Krata. Ja Dabro nedostojni opat,
premda bolestan tielom, ipak zdrav u pameti, buduéi mi napo-
koo milost boija, poslje toliko muka i pogibelji, 8to sam pretrpio
porad mojib grjeba, udielila ono za ¢im sam je najviSe moliv, i
buduéi po svjetovanjc prijatelja odklonio teret, kojega sam se bio
primio za izgubljenje moje duSe, i uéinio ono, Sto sam od davna
imao uéiniti; odredjujem i naredjujem u samostauu sv. Stjepana
t kojemu nabodim se nedostojno upisan po boZjemu zakonu i po
upravi 8v. Benedikta, i ostavljamo sve naSe stvari, i one koje bi
vaSe bile, dapale nami povjerene i bile su od nasibh preSastnika;
prvo od poadbiskupa Pavla i gospoje Dabre madnbe moje, i crkve
8v. Marije u Poljudn sa svim njezinim pripadpi$§tvom; i svaka
koja se naSa zovn, i naSa jesu pokretoa i nepokretua, i to sve
ostavljamo reGenomu samostano u vjekovilomu imanju, posjedu ili
promjenu %),

Dabro, sudeéi po ovoj darovnici, morao je biti ve¢ u godi-
oam. Bilo je jur proslo 48 godina da je bio odabran biskupom,
pak videé¢i da mu se smrt primide, olitova svoje griebe, rede da
je bio posvelen biskupom pa izgobljenje svoje dufe.Ali budi nam
prosto opaziti da Dabro za 18 godina uZivao je proti svakomu
samostanskomu pravile svjetovoa dobra, dapaée i proti oporuénoj
zelji i odredbi otca mu Crne, crkvu sv. Marije u Poljudu. Suditi
je dakle potomu da se je on silom a ne milom bio pokaludjerio,
te da oi za stare dane nije mogao zaboraviti na raztrefenost pro-
8astoga zivota, Ovom prigodom Dabro ne umri, jer ga pet godina

') Ragki Docum. 101 str, 119 Cod. Dip. I str. 164.
') Radki Docum. 102. str. 120-1. Cod. Dip. I str. 140.
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kasnije »»ominje kralj Zvonimir (Svinimir) u listini, kojom da-
ruje Lovri vadbiskupu zemlju Konjustina w Zminji. ,Hacta sunt
autem nec ante presenciam hujusmodi testium ..... Dabri abbatis ).

Samostan sv. Stjepana napredovase dao na dan u bogastvu
i imuéstvu. Tako god. 1083 Zvonimir kralj darnje mu predio u
mjestu Radunic, u obéini Muc¢a, Spljetskoga kotara. Dabro za to
vrieme ili je bio svrgnut ili se odrekao &asti opata, jer se u istoj
spomiuje : ,Gisilberto abbute di 8. Stefano di Spalato®). Jeli taj
Gisilberto onaj isti koga spominje kralj Kredimir u svojoj darov-
nici od god. 1069, ili je to drugi koji, ne bismo mogli 2bsolutno
lkazati, ali sva je prilika da je to bila Jedna te ista osoba, van-
redno uplivna kod brvatskibh kraljeva.

Godice 1085, Dabro bude opet odabran opatom sv. Stje-
pana. Budu¢i samnstan odaljen od grada, trpijabu monasi mpogo
od dusmanskib pnavala Normana, pak tadaSpji nadbiskup Lovro
ujedno 8 priorom Valicom, sa sveStenstvom, i s pukom svjetovase
opata Dabrn, da se ukloni sa monasim u grad, te datako izbjeg-
nu oditoj pogibelji. Za to dodjose do zakljudka da jim se odstupi
jedno mjesto blizu crkve sv. Milovila 3). Jo& odluéife dati jim spo-
menutn crkvu kada i kako bi pjima ugodno bilo. Zaduvsi za tu
odredbu spomenuti Dabro uz svoje monake stade graditi i sagradi
polaéu. Napokon poslje njekoliko godina Dabroupravitelj te crkve
stade je zapu#tati, te napokon i odbije ju, govoreéi da nede viSe
u istoj sluziti. Buduéi je nadbiskup opet k sebi primio, on pozva
monabe, te jim stade ovako govoriti:.... ,evo do&lo je vrieme, i pri-
blizala se je ura, braéo i sinci, da 8 BoZjom pomo¢i izvr8imo ono
§to smo bili vbeédali; primite dakle sada vi, i ako bez opata,*)
obeéani dar®. Tako crkvica sv. Mibovila i pridruZena joj polaca,
prodju u ba#tinstvo av. Stjepana de Pinis, i uzdriale su se pri-

1) Ra¢ki Docum. 114 str. 139. Cod. Dip. I atr. 177,

?) Racki Docum. 115 str. 140. Cod- Dip. I str. 140.

3) Ovu erkvicu, koja je na Zelenom Trgu, sada bez krova i u rusevinam,
gagradi prvi nadbiskup Spljetski Ivan Ravenjanin.

‘) Dakle ili je bio svrgout, ili nije se hteo prikazati.
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druZene istoj sve do najkasajib doba '. Kad je ta darovnica bila
udinjena, Dabro morao je biti sasviem star, ratunamo li da je veé
god. 1030 bio odabran biskupow. Vidit je iz svega ovoga da ni
n staroj starosli nije se Dabro bio popravio, te da je sliedio u
pemirou i neuredno Zivljenju. Buduéi da u kadnjim spomenicima
pema vi§e o njemu spomena, sva je prilika da je Dabro umro
ove ili dojdoée godine.

Godine 1089 vladao je manastirom sv. Stjepana de Pinis o-
pat Todor. Ovi je Todor po svoj prilici onaj isti koji se u pove-
ljam kralja Zvonimira podpisuje: ,Ego Theodorus presbiter et
ecclesie saacti Domnii et elusdem regis cancellarius?) i jo§ ovako:
wEgo Theodorus, licet immeritus sacerdos tussu domini mei regis
prenominati Suinimiri qui et Demetrii, atque domni Gregorii sui
episcopi scriptor ete.®) Isti je dakle koji napisa darovoien nad-
biskopa Lovre manastiru sv. Stjepana, buduéi se uklanjao to uédi-
niti drugi obéinski kanéelir kapelan Ivan?). Na to nasluéivanje
vodi nas okolnost 8to Stjepan II, ca sluzbu kojega moZzda bio je
preSao iza Zvonimirove smrti, zove ga na§: Perd to, re prenomi-
nato mosso da questi esempi et incitato (invitato ?) dalle preghiere
(esempi) dei buoni servi di Dio, anzi del nostro abbate di s. Ste-
Sfano, chiamato Theodoro, ho voluto soddisfare alla sua dimanda.. )
i 8 toga se vife ne spominje u javnim spisim one dobe.

Iza smrti brvatskoga kralja Zvonimira, Hrvati odufevljenjem
izvedoSe iz samostana sv. Stjepana de Pinis njekadaSnjega kra-
ljeviéa sinovea Kredimirova, i postavise ga na prestolje pod ime-
nom Stjepana II. U njemu Je narod gledao potomka Tomislavi¢a
i Kredimira, a i on je mogao odufevljenjem pisati da je na pre-
stolju otaca, djedova ¢t pradjedova svojih.

) Ragki Docum. 116 str. 141-2. C.d. Dip. 1 str. 178.

") Raéki Docum. 97 str. 118. Cod. Dip. Di» 1. str. 162.
') Idem. Docum. 99 str. 1I8. Cod. D'p. Dio I. str. 162.
*) 1dem. Docum. 116 str. 142. Cod. Dip. Dio I str. 178.
*) ldem. Docum. 125 str. 150. Cod. Dip. Dio I str. 182.
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Kralj Stjepan bio je s erkvom u najboljim odno3ajim. Od-
mah u pcéetku njegova viadanja sastao se je pokrajinski crkveni
sabor, a on je sam npjemu prisustvovao sa njekoliko svojih ve-
likaga. Zahvalan je bio isamostanu sv. Stjepana, gdje je boravio
za punih 16 godina, i od kojega je bio primio nov¢anu pripomo¢
od sto i vise zlatnib novaca, pak mu darova prediel Raduni¢
kod Muca, ili bolje potvrdi mu stari posjed. ')

Pocetkom godine 1091 nestaje Stjepana II. s povjestnoga
obzorja, pak ne zpnamo §to kazati o njegovu vladanju. Kada, gdje,
i kako je umro, v tomu takodjer stari ljetopisei niesu nam osta-
vili uspomene ; ali kako je bio prije odabrao mjesto sv. Stjepana,
da ondje bnde usopan, vjerojatno ie da je tu Zelju na svoje vrie-
me i ispunio. To je suglasno sa obicajem omh doba kad su kra-
ljevi i velmoZe odabirali sebi grobnice kod samostana. A Stjepan
nije mogao holjega i zgodnjega samcstana naéi do sv. Stjepana
de Pinis, u kojemu jec prebivao za tohko godini, od kojega u
potrebi bio je powmoZen i kojemu se je bio ukazao baran i da-
rezljiv kraljevskom milos§éu.

Godine 1095 na 7 Maréa sabrao se crkveni sabor u Zadru
pod predsjednistvom padbiskupa Spljetskoga Lovre. Na istomu
medju ostalim crkovnim dostojanstvenicima prisustvovao je i To-
dor opat sv. Stjepana de Pinis. ?)

Godine 1106 spominje se kao opat sv. Stjepana njeki Du-
jam. Ovaj je prisustvovao sa drugim opatima na crkovnomu sa-
boru drzanu te iste godine n Zadru 3).

God. 1129 bijase opat reienoga manastira njeki Virna, a
odvjetmk istoga njeki Sagarella. Iz list'ne gorispomenute go-
dine doznajemo da njeki [irvati bili su prisvojili njeke samo-
stanske zemlje, pak zato Virna, Zeledi sadavati nepovriedjen ime-
tak svoga manastira, putem gorispomenutog odvjetnika zapravda

1) Racki Do um. 125 str. 149 50 Cod. Dip. I str. 18~
') Racki Docum. 131 str. 159. Cud. Dip. I str. 143.
?) Cod. Diplom. II &'r. 16.
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se § pjima, i povrati manastirn sedam komada zemljiSta od kojih
on btjede zabiljeziti medjade. "

Napomenuo sam veé s poéetka ove raspravice da je samo-
stan sv. Stjepana dec Pinis bio po svoj prilici sagradjen od istih
Splieéana. Sada je miesto da to mnienje potvrdim sljede¢im
dogodjajem.

Po njekoj staro] ustanovi, redovnici sv. Stjepana worali sa
svake godine na drugu Uskrsnu nedjelju davati kanonicim crkve
sv. Dujma objed. — Ova duZnost govori ve¢ po sebi, da su kano-
pici imali njeki padzor nad manastirom, a 8 toga da su bili me-
dju poglavitim éimbenicima njegova postanka.

Ali monasima bilo je tesko driati ovi obicaj, i to valjda ne
tohko radi troska, koliko radi zabune koju im je isti zadavao i
taljda sbog neprilika §to bi se tu sgadjale. Dakako da to nije
wmoglo biti ugodno monasima, a i protivilo se je samostanskoj sa-
mo¢i i njihovu uredou Zivotu ; pak za to bilo je opravdano njiho-
vo zabitjevapje da se obidaj ukine. Ali Kaptolarei drzali su se sta-
rog obiéaja i svojil prava; sbog éesa bilo je tuiba i do Rima.
Tadasnji Papa Evgenij 111 posalje svoga poslanika Henrika da
pomiri stranke. Pozvavsi jih, opat sv. Stjepana ispovjedi ujedno
sa mopasim da su bili u dozoosti davati objed kanonicim sv. Duj-
ma u drugu nedjelju po Uskrsu, ali buduéi jim teSko to wrSiti
poradi mnoZije svjetine, koja bi se u toj prigodi sakupila okalo
manastira. zamoli§e da bi ti objed slali kanonicima kuéi. Ka-
nonici sabraSe re u sbor, a medju njima poslanik Henrik, koji
ib pnapokon skloni da se umire i zadovolje primati objed kod kuée.

Monasim paka naloZi &to i koliko su imali davati s\ake go-
dine Kaptolarcim v ime objeda;t. . 50 somuna dobroga kruba,
u toliko] mjeri da svakomu kapitularcu bude moglo prite¢i, dva
izvrstoa $kopca (berbecos) od tri godine, dva preizvrstna jaojea, i
dvije galete (galletas) dobroga vina. Uz ovu pogodbu pristadose obe
stranke, te tako se medju njima uzpostavi mir i prijateljstvo 2).

') Cud. Di lom. II srr. 26.
) Cod. Dip. I str. 8.
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Tko je bio opat za tog vremena listine nam npe kaiu; no
kazu ime tada3njega nadbiskupa Gaudija, koji je sjedio na sto-
lici sv. Dujma od god. 1136 do god. 1159.

God. 1150 spominje se opet samostan sv. Stjepana, i to u
listini gorispomenntoga nadbiskupa Gaudija, kojom odustavsi od
zabtjevanja podpore, moli svoje svecenike, da mu za putovanje u
Rim posude 50 bizantinaca, za §to jim zalaZie éetvrlinu desetine
grada Spljeta. Zahtjevasc naime on da mu svecenstvo dade za
putni troSak do u Rim, na §to se oni opriefe govorcéi: Quic
nec tuis predecessortbus dedimus, nec tibi, nec tuis s tccessoribus......
Lt hoc bonis testibus scientibus, scilicet duo filiv Carusii monachi
sancti Stephani, Zuzalo et Cernecha. Gaudij opozva se na njibo-
va svjedocanstva, a oni u istinu kazade: Quod clerici, nec per se
nec per suas ecclesias suo archiepiscopo cause consectationis vel
visitationis, neque ullo modo aliquid dare debent. 1 to oni tvrdia-
hu pa temelju onoga Sto su bili duli od otcasvogu: qui « nostro
avo archiepiscopo Gaudio aundivit et vidit eum cuntem ad dom-
num apostolicum causa consecrationis cum suo proprio').

Prepisaé listine za stalno pogrjeSno je napisao ime Gaudija
nadbiskupa, i to jer prije spomenutoga nije bilo drugoga u broju
Spljetskib vadbiskupa. Taj dakle koji je o svown trodku bio po-
§a0 u Rim npije mogao biti nego poznati nam Dabro, za kojega
zpademo da je imao Zenu i djecu, a sad iz ove listine zoademo
da mu se je jedan sin zvao Carusi, koji je nosio ime i &ast Spljet-
skoga kneza « patre nostro comite, a da su mu naueci bli gori-
spomenuta dva monaha Zuzaloi Croeka umanastirn sv. Stjepana.

Za Zuzaln nemamo §to vaZoa kazati, aliza Croekn, 1z dru-
gib onodobnih spomenika, moremo npaslutiti, da je to oni isti,
koii dolazi pod imenom kneza u listini kralja Gejze, kojom po-
terdjuje Spljecanim stara prava: G(audio) suo archiepiscopo, Cer-
neche comiti, omnibusque urbis Salonitane proceribus?) i koji se
spominje u darovnici popa Croote (Ciroota) kano prior grada

) Cod. Dip. str. 41,
%) Codex Diplom. Dio II str. 34.
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Spljeta.... comitatu ver» obtinente (Cernejcha prior.') Po3to iza
smrti nadbiskupa Asaiona (1161) ostade izpraznjena stolica sv.
Dujma, gradjani Spljeta i Kaptol, poslase poslanike u Rim, mo-
le¢i tadainjega Papn Aieksandra III, da jimimenuje novoga nad-
biskupa. U tomu poslanstvu bio je i opat sv. Stjepana de Pinis,
za ime kojega ne zbnamo, jer ga odnosna listina ne imenuje veé
samo kaze: P. abbatem s. Stephant I'. O. et V V. nuncios ve-
stros, debita benignitate susceptmus®). Sve do god. 1178 nemamo
nikakove isprave, iz koje bi smo mogli 8to crpiti glede povjesti
manastira sv. Stjepana, ili njegovib opata, pak zato moramo mu-
kom mimoié¢i ovo razdoblje od 17 godin:.

Godine 1173 spominje se opet manastir sv. Stjepana, iopat
mn Isak. U Regestim istoga manastira saéuvana pam je listina
iz koje doznajemo da Isak izmjenjuje njeke samostanske zemlje
sa zemljom Kopile, koja je bila Bete, Zene Mesagalinove i nje-
zina sina Rada.

Mjesto Kopile (Cubilla) nalazi se n Podstranskome odlomln,
na podooZju brda Peruoa, s lieve strane rjedice Zrnovmice, preko
staroga mosta ; ako nije valjda priliénije, po mnenjun Ravn. D. F.
Buliéa, Kopilice, polozaj uz cestu od Spljeta do Solina prije Bide.
Ove istc godine pjeki Stani¢ (Stanicha), recen Valar (priliéno Vo-
lar, odakle Volarevi¢i® hteo je pobirati desetiou od solinskib
mlinica, kroz sedmice Uskrsa i Bozi¢a, protiva svakomu sta-
rinskomu obiéaju Buduéi da je mapastir sv. Stjepana imao
svojih mlinica na toj rjeéici, darovanibh mu jo& od brvatskoga kra-
lja Krefimira, opat i monasi digoSe se da brame svoja pra-
va, proti nasiloomn zabtjevanju Stanicevu, i po s:jedodanstvu is
padne da: mai nelle predette settimane {di Pasqua et Natale)
hanno riscosso ne veduto riscuotere tributo3). Tako Stanié izgubi
pravdu, a ostade nepovrijedjeno pravo samostana i ostalih mlinara.

") Codex Diplom. Dio I str. 36.
*) Codex Diplom. Dio Il str. 62.
%) Codex Diplom. Dio I str. 107.
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Jo8 godine 1185 spominje se opat Isak, koji je prisustvovao
na crkovnomu pokrajinskomun Saboru drzanu u Spljetu za biska-
povacja Petra VII. Dapade u tomu Saboru pretresalo se je opet
pitanje o duZnosti samostana sv. Stjepana, naime da daje objed
kiaptola sv. Dujma. Kanoonici 7elli su da ti starinski obiéaj bude
potvrdjen od sabora, pak za to diZe se Dujam prmancir, te u ime
kanonika postavi to pitanje. Prisutni opat Isak sa predstojoikom
Martinom, i Klaudijom Dresedape sa ostalim monasim, potvrdise
da je izjava prmancirova istinita, te da su oni svake godine re-
dovito slali kanonicima pa drugn nedjelju po Uskrsu {. j.pa bie-
lu nedjelju, dva Skopca, dva janjca jo$ neostrizena, dvie anfore
dobroga vina, i H0 komada kruha pSeniéna; ali govoraSe Isak,
da su za to kanomici bili duzni u ti dan doéi obliedom do sa-
mostana sv. Stjepana i tu drZati svecan obred. Medju kanonicim
i mopasim nastalo je nesporazumljenje, tako da su bili odabrani
Mihovio biskup Trogirski, Mihovio bisknp Skradinski, i Gaudijo nad-
#zakan Trogirski, da rieSe razmiricu. Oni rckose da ne obstojaSe
nikakav zakon po kojem bi bili kanonici u duZnosti to udéiniti,
ve¢ da je to visilo o nj hovoj dobrej volji, te za to da su mogli
i ne drzati obhoda. Da ne bi paka s vremenom kanonici $togod
viSe zalbtjevali, a monasi njima §to zakratili, dado§e papisati ovu
pogodbu cd Alberta predstojnika sv. Bartula i kanonika te se na
istoj podpisa nadbiskup i svi prisatni biskupi!).

Godine 1187 u jednoj listini dolazi opet ime Isaka opata
sv. Stjepana, koji Je obna%ao &ast nadbiskupskoga vikara: Issaac
sancti Stephani abbate, predicti archiepiscopo vicario ?).

Ore iste godine njeki Dujam sin Prestancijev, sa svojim ro-
djacim, zametne pravdu s njekim Croe sinom Krapovim radinje-
ke zemlje u Brestu izpod Peruna.Ovaj Croe tvrdjade daje spome-
outa zemlja bila bjegovih starijih i pozivao se za to na srvje-
docanstvo njekoga Vilka (Vilico), ko)i u odnosnoj listini kaZc se

) Cod. Dip. II str. 133.
%) Cod. Dip. M str. 14l.
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da je bio sin Biskupa Rasomea, i nadpop Kliski. Medju prisutaoi-
cima na spljetskomu saborn drzanu god. 1155 Stije se ime Vilka.
» Vilcotts archipresbytero de (lissa* a u drugoj jednoj listini od
god. 1178 ima: Vilcico figliolo dell’ arciprete di Clissa® ).

Ne moZe biti sumnje da sn sva ta tri Vilkika jedna te ista
os8oba, te po tomu mogla bi se Jistina u ovoj stavci ispraviti valj-
da ovako: ,per testimonio di Vilico (scil. Vilcotta) arciprete de Llis-
su. Ni toga biskupa Rosomeo, osim Sto ga nije u broju spljet-
skib padbiskupa za tih doba, ne bismo ga mogli ni drngdje nadi.
Listina o kojoj se bavimo sasvjem je zamr§ena ; te §to moZewmo
iz iste dozopati jest, da reCeni Dujam nakon §to je dobio pravdu
Croi Krapovn, darova reéene zemlje samostanu sv. Stjepana de
Pinis. U toj darovuoici rcéeno je: ,Stante le cos come e predetto
¢ piaciuto a me sopradetio Doimo figliolo di Prestunzo, et « nio
Jfratello Stano, et alli nostri parenti..... et tuttt gli altri tanto
maggior: quanto minori, tutti cosi concordi di dare lu sopradeti«
corte con tulte le terre lavorate e non lavorate, come si legge dul
principio al fine de questo privilegio al monustero di san Stefuno“?).
Opaziti nam je da pod imenom corte (chorte, curte) razumjeva se
seoska kuéa, u kojoj bi se sakupljala desetina od Zita i drugih
priboaa ; po tomu dakle desto pod imenom corte razumie se cielo
selo. ) Uvazimo li to, tada sliedi da dobar dio Zrnovnitkoga po-
lja pripadao je samostanu sv. Stjepana. Ovi (roe Krapio zame-
tnuo je bio pravdu ove iste godine sa manastirom sv. Petra Gu-
majskoga radi pjekil zemalja u Bilajam, ou i tu izgubi, kao po-
slje i oou 8a Dujmom.

Godine 1193. imademo listinu, u kojoj se spominje opet opat
gv. Stjepana Isak, Ovaj kupi u njekoga Ivana sina Ratinova pje-
ko zemljiSte leze¢e u Soliou iza crkve sv. Marije *). I drugu zem-

1) Cod. Dip. Dio II str. 104.

?) Codex Dipl m. Dio II. str, 142.

%) Farlatti Illyr. Sas. T m. 11 p. 54.
) Cod. Dip. Dio II. str. 186G.
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lju kupi opat Isak za svoj samostan u istcga Ivana iste godine,
a ime zewlji bijase Stojec (Stagez) blizu mlinioe Kuéu Solion ).

God. 1198. opat Isak ili je bio umro ili zahvalio se na Casti,
jer viSe se ne spominje u listinam; na njegovu mjestu nahodimo
opata Gandija. On kupi ili bolje promjeni sa Vilkom Klidaninom
ne¢akom Krukane njeke manastirske zemlje na Budu, u mjestn
Kurilo, i to za mlinice na rjeéici Solina, zvane IFracel n Kutu®).

Kroz dugo vriecme ostajemo bez podataka za poviest ovoga
manastira, i to naime od god. 1198 do 1219, u kojoj spominje
Farlati, da za odsutnosti nadbiskupa Guncella, nalazeéega se u
Rimu, Spljetski Kaptol dozvolom pokrajioskih biskupa odabra i
potvrdi opata sv. Stjepana, bez njega upitati. Kad se nadbiskop
viati iz Rima u vel ke se rasrdi za to, pak ne moguéi piSta uci-
niti, poée progoniti reéenoga opata, tako da je bilo tuzba do
sv. Stolice.

Guncello toliko bijase kivan na opata da mu je Papa Ono-
rij 1I. dvakrat pisao, da ga umiri. ZaliboZze nemamo te Papine
poslanice iz koje mogli bi doznati za ime opatovo, i valjda za
jo§ druge vaine okolnosti za nasu poviest. — Theincr nije ih na-
Sao, a Farlati ne kaZe odakle je iscrpio te podatke. Medju spi-
sima Kaptolskoga Arbiva nabodimo oporuku npjeke Rade, koja
ostavljase, pod pjekim uvjelima, jedan dio svojib dobara samo-
stanu S. Stjepana. Oporuka pisana je na 23 Oktobra 1226. Car-
rara je samo spominje, ®) aliniti Farlati niti Kokuljevi¢ nisu nam
je saéuvali u prepisu. Po svoj prilici iziste bi sec moglo crpiti ime
progonjena opata.

Godine 1237. monpasi sv. Stjepana zahtjevabu od Kaptola
pravo posjeda crkve sv. Mihovila de Jari.*) Kaptolarei s drage

——

1) Cod. Dip, Dis II. &tr. 170. ) .

?) Cod. Dip. Dio IL str. 189. Mjesta Bad, Kurilo—Curilo poznata su 1
Klisk me polju.

3) Carrara Archivio Cap. di di Spalato pag. 11 Dec. LIV.

9 Idem 1bid. p. 12 D. LXIL
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sirane branili su se i govorili da je erkva pjiliova, te ne budaéi
se mogli nikako nagoditi, odabra§e ljude da jim razsude. Naddja-
kon Toma predstavlijao je u toj parnici prava Kaptola, a opat
Milo ona svoga manastira. Sudeci odabrani bili su Urson naddjakon
Trogirski, Matej nadpop Sibenski i Garusin premancir Trogirski?).
1za pretresanja razloga jedne i droge strace, sudei razsudife: da
je Kaptol spljetski bio predao Manastirn Sv. Stjepana crkva sv.
Mibovila samo za dvadeset godind ?). Na temelju te osnde Nad-
djakon Toma zapita sudbenimm nacivom na ime spljetskoga Kap-
tola povratak recene ctlve 3). Ove listine, koje spomioje i biljezi
Carrara u svome Archivio Capitolare, bile bi nam od velike vaz-
vosti da razbistrimo pjeka pitanja, ali poSto ovi Arhiv nije jo$
uredjen i pristopan, valjda o tomun drugom nedaleckom prigodom.
Ore listine Farlati niti Kukuljevié ne spominju. — Iz onoga §to
smo opazili malo vi§e moZemo znati da barem god. 12378 rav-
nao je sa manastirom Sv. Stjepana opat Milo. Jeli on ili koji
drugi bio koji nije nzivao milost nadbiskupa Guncella, to nebismo
znali reéi. — Ali ako je Guncello s pocéetka bio toli protivan sa-
mostann 8v. Stjepana, tako ga kaZnije obljubi, da odredi biti kod
istoga ukopan: ,Guccellus obiit ultimo die, mense Majo, sepultus
est apud Monasterium S. Stephani intus io Ecclesia, sub pavi-
mento cum intratur per Regiam (id est januam) A. D. MCCXLII
tempore Tartarorum.“ ).

Otok Solta stara ,Solentia (Olyata, Bolentia), pripadao je veé
od prastarib dobi spljetskoj Obéini, iz kojega je imala bogati
godisnji dobodak. Zgodi se da u ono doba kada je Spljet stra-
dao radi Cest'h dusmanskib navala, jednoé dodje do takib novéa-
nib peprilika da Obéina bi primorana prodati spomenuti otok vla-
steli i velmoZam spljetskim. Kupci zametnu$e pravdu samostanu
sv. Stjepana de Pinis, koji je posjedovao veliku i bogatu bastiou

) Id. Ib. D. LXIIL.
?) p. 15 D, LX1V.
3 DLXV.

‘) Thom. Archid.
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na istomu otoku. Govorahu vlastela da monasim nije bilo dopu-
Steno posjedovati bastiue, i da oni kepujuéi otok razumjevali su
kupiti sve Sto je na njemu. Tada Desa opat podje k Ivanu grad-
skomu padelnikn i Grgi pristavu, te prikaza jim isprave, kojim
se dokazivalo pravo posjeda samostana na onim ba3tinama. Ivan
di pe osudi oepravedno posla gradske sndee va otok, i naredi
neka jzvide na mjestn, one zemlje, koje su u pravdi bile, da jim
zabiljeze medjase, da od mje$éana ispitaju kako je, i §to je gle-
de istib, napokon da ispitajn pomnjivo svaka, koja bi se odnosila
na ova pravda da mogu isto zdudno razsuditi.

Kad sudci prikazade uspjeh istrage, Ivan po osudi recenih
sudaca i gradskoga Vieoa rasudi pravo posjeda monasima, i na-
redi da se sodbena izreka upie u javoim kwujigam '). Knpezeva
osuda premda pravedna i dudevpa nije bila po ¢udi veéini veli-
kaSa, koji sn za to tako zamrzili na samostance, da suim poslje
malo vremena spravili znamenitu bunu, 8 koje mal uve propadne
manastir, a monasi biehu prgubljeni. Buduéi taj dogadjaj jedan
od najznamenitijih u poviesti ovoga samcstana, opis istoga npa-
vesti ¢emo ovdje 1z poviesti Tome Nadjakona, koji je bie jedan
od odevidnib svjedoka, dapaée jedan od poglavitih uéestnika istoga.
Uzrok tc bune bijase sliede¢i. Godine 1243 umri opat Desa,
ili svrdi godine svega sluzlovanja. Imajuéi biti izabran novi opat
monasi pozovnuie Nadjakona Tomu i kanonike stolnoga Kaptola
da bi prisustvovali izboru novoga opata.

Iza smrti Nadbiskupa Guncella, bi odabran po staromu obicaju
od svestenstra i puka, za nasljednika mu, na§ Toma, mjesto Stje-
pana biskupa Zagrebackoga, izbor kojega ne htjede potvrditi Papa
Inocenc IV. Ali kivnost njekib gradjana, i bojazan njegove stro-
gosti u uzdrZanju crkvenoga zapta uzbudife mu jakib i moguénih
neprijatelja, koji su nastojali iz petnik Zila da mu osujete izbor.
Toma da ne pomuti gradjanski mir, sam se odreée nadbiskupstva,
a vz to dok se je sludaj zbio obnafao je tu paslovnu dast.

) Farlati Illyr. Sze. Tom. III p. 262-3.
10



Sabrani monasi i kaptol odabraie za novoga opata njekoga
Lieonarda, Govjeka izgledne krjeposti i opreznosti. Netom se u gradu
prosu glas toga imenovauja velikadi i tako kivni proti samostan-
cim i Naddjakonu pobunise svjetinu, te¢ postanve pravi gradjauski
prevrat, i to pod izlikom da su Naddjsakon, Kaptol i monasi po-
vriedili pjibova prava, birajuéi novoga opata bez njihove dozvole.

Opaziti nam je da i 8 ove okolnosti moic se jo§ bulje po-
tvrditi na%c naslué.vanje da je Sustjepanski samostan b'o grad-
ska iostitocija, kad su gradjani predstavljali pravo izbora opata
proti obéenitoj redovnidkoj uatancvi. Naddjakon Toma evo kako
pripovieda ovo:

»,U to vrieme, buduéi ostalo ispraznjeno mjesto opata sv.
Stjepana, bi zamoljen Toema Naddjakon i Kaptol, da bi dosli
da birajn novoga opata. Naddjakon u drustsu cielcga Kaptola do-
dje k manastiru, i pravom revoo§cu, i potrebitim nastojanjem mo-
nasi sabravidi se, udinife vieée i skladno odabrase njekoga frutra
po imenu Leonarda, te ga za opata imenovade, predstavljajuéi ga
Naddjakoon i Kaptolumolbom dabi ga isti potvrdili, kao namjestaici
Nadbiskupa. Videc¢i Naddjakon s Kaptoleim, da je svaka sliedila
redovito, buduéi se medjusobom dogovorili, potvrdise izbor. Netom
ge to doznalo po gradu, vavrvi malo i veliko k naéelnisu vicuéi:
pomozi gospodine nadelniée! jer Naddjakon sa njekoliko sveste-
nika na pogrdjenje nae, i na ultrb cieloga grada usudio se je
odabrati opata. I odma buknu obéenita buna vapijoéega uaroda.
Njeki i ne znajuéi za vzrok bune sliedjahu nadelnika, ali drugi koji
su 8 kivnosti proganjali Naddjakona, veselili su se, da jim se pru-
Zila zgoda $kcditi mu. Potréage svi kano &eta usilnib razbojnika,
oruzafc se ne mafevim i noZevim ve¢ opakom srdibom i kleve-
tam, ne uztezafe jih strah pobiti se, jer zu znali da su jih mpe-
venaoroZani protivnici éekali.

Njedili su Kanonici mirno u manastiru, te mirne savjesti ni-
su s8¢ bojali nikakvoga zla; kad eto opaki njeki mladi¢ na &elu
biesne &ete provali kroz vrata u samostan. Tu je djece, staraca
i mladi¢a, biesnib od sribe, tu je vike i psovanja; zapjenili se,
uzavrjeli gnjevom, te pudtajuéi wah sdribi, nava’e na kanonike,
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izlupaju jib Stapim, osobito nasrnife na Naddjakona, razdrieSe mu
sve haljine i istukoSe ga; za tijem udjofe u samostan, razidju se
po fratargskim delam, izbacaju jim postelje, izrazbiju jim pokustvo,
traZedi ne bili se namjerili na Leonarda namjerom isprebijati ga
te mozda i ubiti. ilo je uz to njekoliko gradjana kojim sc dalo
na zao zbog toli opaka i luda izgreda; ali po§to bedastih neiz-
micran je broj, red je bilo popustiti svjetini, i ustrpljivo pretrpiti je.

Vraéajué: se od manastira, kano da su bogzoa kakvu bitku
predobili; skupiSe se pred obéinskom poladom gdje slabopametni
paéeloik dria jim govor u kojemn hvastajuéi se rekao je: Ljudi
razboriti, danas ucinismo veoma pohvalno djelo, koje nema sum-
nje, jest na Cast vadu 1 pa sjegurnost grada.

Nu buduéi npadelnik diete, djetinski je vladao s gradom,
niti je bilo ko bi se tuZio na potistenoj pravici, niti ko bi
se za korist domovine opirao protiva rastuéoj sili; podto, sra-
mota reé, isti svedtenici od kivmje proti Naddjakonu, nastojali su
praznim ogovorim opravdati toliki zlo€in, i zahtjevanja opakib
gradjana.

Buduéi trazen Leonardo po svakoman skrovistn napokon iz-
padjose ga, i buduéi se malko ntjefio gnjev njihov ne zlostavide
ga, ve¢ ga dovedose k poladi, gdje mu tesko zaprictife, te ga usi-
lovase da se odrcce.

Nego Kaptol, jer bijaSe bez svoga pastira, pritajivao je sra-
motu pretrpljemb uvreda; te nedto s toga &to je uvidjao da je
razborito ne sluZiti se strogoféu, kad svjetina uzavrije, njedto i
8 toga 8to seje vidjalo da su vremena bila taka, daljudska opa-
kost uz strogn kazbu okrenula bi na gore na mjesto se popraviti.
Osvadjeco za to, te izobceno iz ctkve cjekoliko osoba, koje sa
bile poglavice u uédinjenomn zlodinstvn, popustiSe da svjetovnjaci
biraju opata po miloj volji. Tada oni poslage njekoga svjetovnjaka
8a monasima u Pulju, naredjojuéi jim, da po samostanim ore
zemlje tra%e koga bi odabrali za opata. Tako bi i udinjeno. Do-
vedofe dakle njekoga iz samostana Kavenskoga, po imenu
Bisancija. Ovaj ne zpajuéi za zloéiostvo koje se bijase sgo-
dilo i rekbi do8ao na dobru vjern, bi odabran opatom samostana;
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ali, zakljuéuje Naddjakon, niti spava, niti driema onaj koji ¢uva
Israjla ).

U ispravam god. 1248 nahodimo da silom svrguuti Leonardo
bio je opet odabran za opata sv. Stjepapa.

Spomenute godine sjedio je na stolici 8v. Dujma Nadbiskup
Ugrin. Ovaj zametoe pravdu samostaou sv. Stjepaca radi njekib
mlinica, §to su imali u Solinn. Obe su stranke tvrdile da su mli-
nice na njihovu vlastitomu posjedun. Da se pravda ssr8i, bila je
odabrapa detsorica t. j. Toma Naddjakon, Kanonik Prodap, Dau-
jam Formino, i Mibo Marcio, koji poslje nego su stvar razvidili,
prouéili, i udarili wedje izmedju Nadbiskupstia i Manastira, do-
sudife da su mlinice na samostanskoj zemlji, te za to jib dosu-
dide opatn Leonardu i njegovim monasima. Sporazumak iliti osuda,
bi izreCena pa temelju svjedoCanstrva, te uvrStena u spisima isto-
ga samostana. Doti¢na isprava kaze da se je to dogodilo ,,Auno
Tocar. D. N. J. C. 1248 mense Aprilis intrante die 1V Iadiet. VI
temporibus D. Huogrini Ven. Archiep. et Comites Spal. Iormini
Festae, Andreae Michaelis, et Gregorii Grubae Judicum* 2).

God. 1249 nastupi Ugrina na spljetskoj Nadbiskupskoj sto-
lici Beneventanae Rugjero. Ovi mudri i poboZni pastir uze svecani
posjed svoje biskupije druge nedjelje korizme god. 1250. Odma
nakon godine svoga dolaska svedano posjeti samostan sv. Stjepa-
na, da u istomu uredi svaku po crkovnim pravilima i po redov-
nic¢koj upravi sv. Benedikta. U tornu pohodjenju pridruZi sebi mu-
droga i revnoga Naddjakona Tomu. IzvjeSée toga pohodjcoja Za-
liboZe podje izgubljeno, te od svega toga nije pam ostalo veé je-
dina Nadbiskupova naredba, kojom nparedjuje se opatn Leonardu
da se skrbi i zauzme, sakuopiti u jedon knjigu, 8ve povelje, ras-
prave i ispise odnoseée se na samostan, koje su bile razbalane.
Ova je naredba izdana god. 123! te se u istoj spominje: ,Ste-
phanus Banus et Comes Sclavoniae, Joannes Comes Modrusse Po-
testas” %) koji zadnji obnaSao je tu istu gradsku oblast god. 1243.

') Thow. Archid. Hist. Eccl. Salon. ap. Ferlati T. III rag. 263-4.
) Fadati T. It p. 272
7)) ldew Ibidem p. :76.
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Opail Leonardo upravljao je s manastirom sv. Stjepana de
Pinis sve do god. 1255, u kojoj spominje se drugi opat po ime-
ou Prodan.

Za vladanja Prodanora ljetopisci ne pripoviedaju nidta, npiti
bismo zoali kazati to€ao do koje je godine tu ¢éast obna3ao. Sva-
kako za doba nadbiskupa Ivana V nema mu vige spomena.

Kad padbiskup Ivan podje u Sibemk da urediu onomu gra-
du stegu svedtenstva, medju ostalim povede sobom i opata sv.
Stjepana. Dotiéna hstina ne nosi mu imena veé¢ ga biljeZi samo
ovako :..... et G Abbatis s. Stephane'). To je bilo god. 1267. —
Od te godine pak sve do god 1320 nemamo podataka za poviest
Sustjepanskoga samostana. [z listine Petra IX padbiskupa,s ko
jom udjeljuje opatu Visa oblast nositi mitriju i stap, a koja
je pisani gorispomenute godine dozn:jemo da je bio opat sav.
Stjepana njeki Nikola: Nicolao Abbate S. Stephani de Spalato —
Mattharo Abbate S. Mariae de Solta ?). Znademo veé da mana-
stir sv. Stjepana de Pinis imao je svoj jaki posjed na otoku Solti,
pak je na istomu driao i jedan dio svojih monaha, koji su sta-
novali u gori spomenutomu samnstanu sv. Marije. God. 1380 En-
rik Wildenstein biskup Hrvatski imenuje za svoga namjestoika, do
svoga povratka iz Rima ,in saecularibus et spiritnalibus“ Ivana
opat: sv. Marije od Solte. 3).

God. 1333 bio je imenovan opatom sv. Stjepana Matej:
ylratre Matthaco Ordinis Sancti Benedicti Abbatis Monasterii S.
Stephani Spalatens’s Dioecesis“ *). Sva je prilika da je ovi onaj
isti, koji je imenovan u povelji Petra 1X kao opat sv. Marije na
Solti, preSao na upravu spljetskoga samostana.

Kad je godine 1349 padbiskup Ugolin od Maslabranca uéi-
nio svoj svedani ulazak u Spljet, najprije dodje u manastir sv.

i) Farlati Dlyr. Sae. p. 282

?) Idem ibidem p. 207.

%) Carrara Archiv. Cap. di Spzal. p. 25.
‘) Farlat: 1. ¢c. p. 307.

11
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Stjepana. odkle se vputi ohbodom u grad: Primo, ostavi pisang
Cutheis, applicuit ad Monasterium s. Stephani de Pinis a Spa-
leto per milliarium dioecesis ejusdem civitatis in Abbatia, de anno
Nativ: currente nostrae ledempt AMCCCIL. die X1V mens. Jan.")

Red nam je ovdje za malo se od iste odaleciti od kronole-
gitkog reda poviesti ovoga samostana.

Petar 1X. padbiskup spljetski bijase za svoga vladanja po-
vratio biskupijam Makarske i Duvoa pjibove biskupe, u osobama
Valentina za Makarsku, i Madija za Duvanjskv. Ali budu¢i da su
obe one stare stol:ce bile u ono vrieme raztrorane zlo¢om Kkrivo-
vjcraca, 8 toga doti¢ni biskupi oiesu mogli bez pogibelji u istima
stanoviti. Petar providi tomu odredjujuéi da Valentin staonje u
Owmisu, a Madijo u Poljicim, dok bi stvari na bolje okrcnule na
onim stracama. Sto je bio Uetar odredio, to zauzdrZaSe njegovi
nasljedn ¢i Balijan, i donjekle Dominik.

Pod ovim zadnjim stvar je mirno trajala za sedam prvibh godina
njegova nadbiskupovanjat. j. sve do god. 1335ili 6. — Okolo toga
vre uena Dominik nared: Valeotinu da mu ostavi Omi§, kao miesto
pripadajuce njegovojnadbiskupiji, éemu se Valentin opirase t-rdeéi
da je Omi$ pod njegovom biskupskom oblasti. Prepiranje medju oji-
mia poo§tri i drugi dogadjaj. Grgo, po ispravam Maldorig,a po mnenju
IFarlatia od vlastele koezova Bribirskih, bijase u to vrieme knez
Omiski, a ovaj morao je svake godine davati spljetskomu nadbis-
kupu pjeku daéu od crkovih dobara. Prodje jedna godina, idruga
nakon one, a Grgo ne daje niita. Dominik pise Valentinu da
ponukuje Grgura neka ispuni svoju duZvost. Valent'n moZebit
izvr§i naredbu, ali Grgur neuéini nista Stvar dodje do te skraj-
vosti da Domin:k naredi Valentinu neka kneza Grgura javno izob-
¢i kao osvojitelja crkovnib dobari. Valentin jer prijatelj Grgurov,
a i stoga fito se je od istoga nadao pomoéi i zapleéu u parbici
radi pripadnosti Omifia, ne btjede izvriiti Dominikovu wvaredbu.
Tada Dominik metropolitanskom obla§¢u oduzme Valentinu Omis
i njegove pripadnosti. Valentin obrati se Papi Klementi VI pri-

') A. Cuth i3 ap. Farl. 1. c. p.. 3:6.
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kazujuéi kako mu je Dominik nepravedoo bio oteo Omis, za ke-
ji tvrdja8e da Je pripadao biskupiji Makarskoj: ,Castro Almis-
sicnge, cum suo districtu esse de dioecesi Macarensis sui Episco-
patus, et ad eandem ecclesiam spectare de jore* tuzio se je jod
da ga Dominik dotjerao do prosjatkog Stapa ,cogitur mendicare®.
Papa uzme na srdce Valentinave tuzbe, te namab naredi Paduan-
skomu biskupu Aldobraudinu da razvidi tu razmiricu i da razsudi ').
Ta je pnaredba bila izdana u Avignonu god. 1342. dakle prije ne-
goli se sastao erkovni sabor u Spljetu.

Aldobrando zapriecen povjeri tu stvar njekomu Patrociniu
opatu samostana sv. Ciprijana od Murana, Leonardu predstojniku
crkve sv. Lazara kod Padue svomu Vikary, i Paduanskomu Ka-
noniku Banfiou de Geraldi, koji osud'§e u prve da je imao Va-
lentina povratiti Owi8 njegove pripadnosti: |, pronunciaverunt
per corum interlocutoriam dictum Valentioum I.pum Macarensem
tre mittendum in possessionem ex primo decreto causa rei ser-
vande Castri Almisiensis predicti, et terraram, villarim et locorum
in ipsa proouuciatione expressorum, et mandarunt eum poni in
possessionem Castri 2).“

Ta je osuda imala dakako pomesti raune nadbiskupu Do-
minikn, koji biti ée nastojao da se ista opozovne, niti hismo mo-
gli drugcéije tumaditi zasto i kako to upravo i uéiniSe gorispome-
nuti opat, predstavoik, i kanonik na veliku &tetu, kako pide Papa
Klement, Makarskoga biskupa Valentina. Dominik uz to sabra cr-
kveni sabor u Spljetu i to god. 1344, na koji bi pozvani Valen-
tin da opravda svoju neposlufnost. Valentin doduse dodje u Spljet,
ali u dva pavratka pozvan da stupi u sabor, ne htjede posluati.
Tada po nalogu sabora bjehu odabrani Nikola biskup Kninski,
Andrija Skradipski, i Martin Sibenski da proude stvar, te da iz-
‘dadu osudu; a oni ne uvaZajnéi obranu biskupa Madija, koji je

) Theiner .,Ve‘é a Monum. Slav. M¢rid. Historiam I lnsiractia Tom. L%
pag. 206.

?) A. Theiner I. c. 1. pag. 217.
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govorio za Valentina, izopéiSe i njega i Grgura, te suvie osudise
nepusludnoga biskopa naizplacenje globe od sto zlatoih movaea ?).

lzobéeni Valentin nije mogao sada stan,vati niti u Makarsko)
piti u Omidu, pak se opet obrati svomu zastitniku Papi Klimenta
VI. Aldobrando pred istim Papom osudi &to su njegovi odabrani
c¢i osudili prije za Valentina, aposlje protiva njemu, pak preuzme
opet k sebi posao, nu i ovaj put povjeri stvar Dimitriju de Ma-
thatarisu Nadzakou, njekomn Marku Nadpopwu, i Kr§evanu Prman-
ciru zadarskomu, koji dosudiSe da se je imalo Valentinu povratiti
Omis: ,decreverunt fore mittendum in possessionem Castri“ ?).
Ta je osuda ostala bez uspjeha, jer nakon dvie godine,t. j. 1346
Klement Papa jadikuje da Valentin: ,in oppobrium pontificalis
dignitatis cogebatur, prout etiam cogitur, mendicare® 3), te za to
naredjuje Oglajskomun Patriarki da izvidi i razsudi stvar. Rek bida
je te godine pravda pukla nagodbom, usljed knje Valentin odstupi
Dominikn Omi$, a ovaj predade mu Opatiju sv. Andrije de Pe-
lago, da je uZiva 2za svim posjedom, duk se ne povrati svo-
joj zakonitoj stulici. Ali i ta komenda bijagc npedostatna Valen-
tinovim potrebam, pak za to ve¢ godine 1353 - 4 bila mu je pri-
druZeca i opatija Sv. Stjepana de Pinis, §to doznajemo iz jedne
listine koja bi saCuvana n spljetskomn Kaptolskomu Arkivy, u
kojoj se kaZe, da je te godine, na 13 Lipoja, Fratar Fortancrio Pa-
triark Grada (di Grado) su druga dva poslanika Pape lnocenca
VI pozrao n Mletke nadbisknpa Ugolina, da se opravda s toga
fito ga je Valent'n bio obtuZio, da mu je isti prisvojio dohodke ma-
nastira Sv. Stjepana de Pinis %). Ali stopro god. 1356 nahodimo
da Papa Inocenc VI poterdjuje pridruZenje te opatije k onoj sv.
Audrije de Pelago na korist Makarskog biskupa Valentina, i to
8to je ista bila ostala raspoloZiva usljed smrti opata Mateja, i po-
red naredbe ojegova predSatnika ).

', Farclati Tilyr, Sac. Tom, IV. p.

?) Theiner 1. ¢. p. 217.

3) Idenn ibidew.

‘) Carrara Archivio Cap. di Spal. p. 19.
“) Theine- 1. ¢. p. 231.
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Za njeko vrieme nemamo podataka, da sliedimo poviest ovoga
samostana, te to toliko moZemo nasluédivati, da isti nije jod hio pre-
stao, ako i je bio za koje vrieme podan u komendun, jer za doba
nadbiskupa Andrije Gualda (1388-1402) nahodimo da Spljeéani
bili su poslali odaslanstvo bosanskomu kralju Ostoji, da bi se
isti  zauzeo dobiti jim njeke povlastice od kralja Ladislava,
Medju ostalim pitali su da budu uovla§éeni birati po sebi i
od svojih padbiskupa i opata sv. Stjepana; po &emu sc¢ dakle
vidi da je u to vrieme samostan obstojao i da je imao svoga
opata ).

U spljetskoma kaptolskomu Arhivo imademo ispravu od 17
kolovoza god. 1422 iz koje doznajemo, kako Papa Martin V bio
je naloZio biskupn Sibenskomu da izvidi i razsudi parpicu koja
se je bila digla izmedju Petra nadbiskupa Spljetskoga i monaha
topata) Sv. Stjepana de Pinis Deodata, koji je niekao nadbiskapu
njcka prava pad solingskim mlinicam ?).

Za to vrieme pak i kasnije t. j. god. 1428 opatija uz opata
imala je i monahe, kako nam svjedoéi sliedeéi dogadjaj crpljen
iz list'na onog vremena Dok je nadbiskup Frane boravio za nje-
ko vrieme u Rimu, podiZe se njeka paroica Kaptolskih Kanooika
sa opatom i redovnicima sv. Stjepana. TuZili su se paime prei
da jim je samostan, protiva onomu §to je bilo utanaceno u spljet-
skomu crkovnomu saborn, pod nadbiskupom Petrom VII, glede obje-
da u drugu Uskrson nedjelju, 8krtario, da je isti objed bio slab, da
pienica nije bila &ista, da brano nije bilo prosjano, nego puno
mekinja. U odsutnosti nadbiskupa, odabraSe parci za sudea Vikara
Tomu Salviola, obvezuojuéi se da ée biti zadovoljni njegovom osu-
dom ili platiti sto srebrnib novaca globe. Toma osudi da monasi
imadu svake godine u oni dan predati onoliko &iste i prosijane
péenice, koliko bi dosta bilo da se smjesi 50 krujaca, t. j. mjerom
Cetiri stara (sextarios) pienice, spljetske mjere. U reéenoj je osudi
spomeput kao opat samostana ve¢ nam poznati Deodat 3).

Deodat morao je bit odlicna osoba, jer ga je god. 1430
Papa Martin V imenovao podsabirateljem desetina za spljet-

i) Farlati {1). p. 356. — ) Carrara L. ¢. p. 82. — ) Forlati 1 c. p. 373.
\9)
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sku padbiskupiju; ') a pasljednik Martinov Eugenij [V godine
1433 imenova ga svojim nuacijem u krajevim Zadra, Spljeta, Du-
brovoika, Bara, i Albanije, i udini ga sabirateljem dohodaka apo-
itolske komore u onim stranam °).

Poslje smrti Deodata, predje ova opatija, jednom toli mo-
guéna i bogata, u komendu naslovnim opatima. — Jod podetkom
XIV vieka bila se je uvela zloporaba, protiva staromu crkovnomu
obidaju, udjelivati biskupima i sve§tenicima u crkvenstinu predstoj-
nistvo samostana. Da se to ukioe, zauzeSe se i crkovni sabori i
ista sv. Stolica, ali rek bi malim ili nikakvim uspjehom. — Na
temelju toga nadoS§loga obicaja, nahodimo da je veé¢ god. 1445
opatija 8v. Stjepana de Pinis, bila povjercona u crken§tinu Besa-
rionu Biskupu Nicenskomu 3) Nje se Besarion odrede, kad postave
Kardinalom, te Carigradskim Patrijarkom. U ispravam onili doba
spominje 8¢ dva puta ,Bessario Cardinalis Nicaenus Commenda-
tarius Abbatiac S. Stephbani de Pinnis“ bez nadodatka ,Patriar-
chae Costantinopolitani®; kad se isti po treé¢i put spominje kao
Patrijark, tada vema mu vise niti naslova ,Episcopi Nicaeni, niti
onoga ,Abbatis S. Stephani“*).

Papa Nikola V podieli tu erkvenstinu god. 1452 nadbiskupu
Spljetskomu Lovri IT. Ovaj po naredbam kanonitkog prava, bu-
duéi samostan 8v. Stjepana veé od vremena zapuiten, te prietedi
soriti se, ne samo §to ga napravi, nego ga i poljepSa. Tako pa-
pravi i kuén kod crkvice sv. Mihovila uw gradn, koja pripadaSe
istomn samostanu %).

Iza tragiéoe smrti poslednjega kralja bosanskoga Stjepana
Tomageviéa, njegova Zena Marija bjeSe jo§ u prvi éas turske po-
gibelji pobjegla u Hrvatsku, gdje ju porobi ban Pavao Speranéié,
poznati protivoik njezina muZa. Iz Hrvatske skloni se kadnije n
mletagki tada Spljet i prebivasc ovdje joS prosinca 1466 u sa-
mostanu sv. Stjepana (de Pinis) blizu gradskib zidina. Uz nju
"~ %) Carrara Archivio Cap. di Spalato p. 32-3.

‘) Theiner Monuw. 1. p. 365. :
%) Ovo navodiin ua teweljun nadodanc pri kraju listise, koja i jo Dbils
ustupljena od prijatelia Dujma Karamana.

%) Farlati Illyr. Sacr. Tom. [II pag. 391.
*) Farlati 1. c¢. p. 391.
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bijabu mnoga bosaunska vlastela, koja bjebhn nesreton svoju do-
moviou ostavila, kao vojvoda humski Ivani§ Vlatkovi¢, knez Ni-
kola (‘ivatovi¢, Ivan Baki¢ i Ivan Kuéi¢. KaSnije ostavi kraljica
Marija Spljet i ode u Ugarsku, gdje ju snadje smrt'). Po tome se
moze zakljuciti da sc je zgradja tada jo# nalazila u dobrom stanju.

Ta Jc opatija prelazila kao crkvendtina sad Jedoomu sad
drogomu biskupu ili sve$teniku. Znademo da je rajposljednji opat
komendar iste hio njeki pop Bonerio. Papa Inocenc XII, na
molbu nadbiskupa Stjepana Cosmi, bio je dozvolio da opatija na-
kon smrti gorispomenutoga Boneria prodje u vlastnistvo biskop-
skog Sjemenista, §to se i dogodi god. 1700. U izvjeséu istoga
nadbiskupa Sborn Kardinala, ¢itamo o opatiji sv. Stjepana de
Pinis sliedece ...

»Ob opatiji sv. Stjepana obsirnije ¢u kazati, koja daje (ka-
ko je receno), odbivsi zaduzbine sv. Misi i ostalo, 240 dukata, t.
j. 168 rimski §kuda. U poCetkn kad bi utemeljeno Sjemeniste,
uzivao ju je gorispomenuti opat Bonerio, stoga piesam mogao
imali od iste nikakve pomoéi. Poslje njegove smrti, priete¢i po-
krov crkve, a i sgrada samostana soriti se, (premda je opat bio
viSe puta o tomn upozoren), nadbiskup bio je drZan po duSe-
voosti da tomu providi, ne obziruéi se nimalo na korist. Krov bi
vas iznova popravljen, stari otar dostojno ure§en novom shkom
sv. Stjepana, sve stiene erkve, posto bi obijen stari zamaz, izoo-
va bile su namazane, te obieljene. To ¢e se odmab i u kapeli u-
¢niti, i promjeniti ¢e se ploénik izlizan od vremena. Zvonik veé
padajuéi bio je utvrdjen; zidine staroga samostana ve¢ sorene, n
koliko se je moglo, bile su popravljene. Tako boZjom pomoéi i ve-
seljem cieloga grada, crkvu dosta ukusnu, za toliko godina za-
pudcenu, sv. Stjepanu pokroviteljo svomu, dostojnoj ¢asti opet po-
vratismo. U svemu tomu bili su uéinjeni ne mali troikovi, od kojil
vierno sc¢ Cuvaju biljeske. Dvhodak jedue godine, koji je pripa-
dao opata Bonerin (prediduéom nadbiskupovom naredbom po
kanonim) i pritecima sliedeé¢ih godina; i u tomn sa dvie dobre
podpore, koje vriede kakovib 200 dukata mletacke vriednost:.

N ') Klai¢ ,Povjest Bosne str. 339.
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Crkva sv. Mihowila u sred grada, i prezgodna za bogolju-
bnost pravovjernika, pripadajuéa opatiji, nema se zaboraviti, ne-
goli izisknje da se unaprjed viSe za nju trogi. Suvidno je misliti
kako bi se samostap mogao napraviti, stvar preko svake pade,
dali preko nadina Zeljna; kano mjesto, koje bunduéi blizu (grada:
i na liepu poloZaju 8 vremenom moglo bi djacim sluziti za puoo
stvari. U npapredak §tediti ¢e se, a dohodci opatije hice uloZe-
ni na korist Sjemenijta ).

God 1700 nezaboravni padbiskup Cosmi imade sreén da
otvori svoje Sjemenidte, na veliku diku i korist ne samo nadbi-
skupije, ve¢ cicle Dalmacije.

Zadnji Sastjepanski opat Boneri nmre na H prosinca 1701
a pa 13 sjeénja nastajuée godine Ivan Nazaro u prisutnosti za-
povjednika Amanarita, nadzakna i vikara Mate Dragojila, i
Prcpoitovanog Apodtolskog Protonotara popa Mate IvaniSeviéa
(Giovannizio) zastupnika nadbiskupovil, bi predana opatija sv. Stje-
pana de Piuis sa svim npjezinim pripaditinam nadbiskupskomu
sjemenidtn u vjekoviti posjed, u osobi tadaSnjega Ravnatelja popa
Jure Midolea, pred svjedocim Pavlom Alujevicem recenim Dre-
ljom i Matom Vaokafom ).

Zadnjom pogodbom ?) od god. 1884 Sjemeniste, uoblaiéeno od
nadlezne Crkovne Vlasti, prodade spljetskoj obéini erkvn i kucéu
uz istn, n kojoj danas stanuje ¢avar bliznjega groblja.

Od stare opatije danas nije ostala nego sama crkvica koja
je uzdrzala staro ime pokrovitelja. Na proéelju uzidani su mozda
u kasnje doba njeki arkitetoni¢ki ulomei, tu prineseni iz Spljeta
ili iz Solina, a moZda iz istih samostanskib razvalina, i to jedan
lav veéi i dva manja, Spasitelj i dva angjela i nad vratim ula-
ska nlomak ornamentalni longobardskoga sloga. Kip Sv. Stjepana
nad vratim Je zaista pripadao opatiji i drogi njeki kip sveca.
Nad istim vratim crkvice dva sn nadpisa, prvi stariji goti¢kim

!) Farlati Tom. III. pag. 625.

%) ,Veble Cajitolo ca-te risgnardaati il Seminario¥ fog. 5 e 6 fasice. N.
21 ngkopls prodleg vjeka u biskupskom Sjemenistn.

) Pogodba n.si nadnevak 27 Sieénja 1884, odobrena spisom 6 maréa
1885 br. 3461 od c. k. poglavarstva u Spljetu, po nalogn namjestniftva Dal-
matinskogs odlokom 20 veljade 1885 br. 2010. .
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slovima. [Farlati ga je &itao: Floc Opu(s) Fuit Factu(m) T(em)-
p(o)r(e) D(omi)ni Stephani Dei (Ir(atia) A(rchi)epi(scopi) Dalma-
(tice) A(nno) D(omini) MCCCLV. Isti drzi da njeki Stjepan biskup
Duhanski, iz §tovanja koje je nosio svetomu svomu zadtitniku,
dade isklesati mu kip, a na podnoZje istrga urezati spomen nadpis.

Drugi je nadpis kasnijeg doba i glasi: Dirutam Restituit
et Meliort Fortunae Rector Archiep_a/is Semrit Nicolaus Didos
a. MDCCCXIIII.

Crkvica iznutra svedena je na §iljasti avod, te je u istof
opaziti Sest stupova, koji su po svoj prilici prineseni iz peristila
okolo crkve S. Dujma'). Sami nam sadainji cuvar kazivao je da
se stara opatija imala pruZati i zauzimati tre¢i dio prostora sa-
danjeg groblja, jer od ugla sjev. zap. do mora, pak do grobnice
Katalini¢a, nalaze sc ¢vrsti duboki temelji starih zidioa. Kazivao
je isti da su bila iskopana dva sarkofags. U jednom da je padjen
prsten, a u drugom sami pepel. Ta dva sarkofaga imala bi biti
jedan s padpisom latinskim, a drugi bez papisa, za koja sc je veé
prije pjesto kazalo ®). Oba se ta sarkofaga nalaze uza zid pred-
pji izoutra, izmedju erkve i glavoib ulaznib vrata.

PRIDODATAK
k poviesti erkve 1 opatije Sv. Stjepana de Dinis,
D. 8. Karaman.

Medju spisima prastare spljetske plemi¢ke porodice Papali¢a
nasli smo ovi vierni prepis dosta vaZne listine, koja sadrZava
odluku izdaou 15 studenoga 1445, pod duidom Franom Foscari-
em, na spljetskoga kneza i kapetana Marka Mema, a to radi
neke razmirice izmedju Vicenskoga kardinala i spljetskib plemica
braée Jure i Simuna pokojnoga Mate, glede uprave dobara opa-

") Ubvano ¢s ovi stapovi biti povraceai na svoje vrieme, na svoje prvo-
bitno mjesto, kad se naime bude radilo o pipravljenju peristila stolie Cr-
kve (mauzoleja Dioklecijanyva). Op. Uredn.

?) Vidi str. 49 ove rasprave.
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tije av. Stjepana de Pinis, 9a strane pokojonoga Dujma brata go-
rirecenib plemica, koji je bio opat manastira sv. Stjepana.

Razumieva se iz listine da se je kardinal bio obratio za
osudu spljetskomu pnadbiskopu, a proti tomu da sn se brada Jure
i Simun prizvali duZdevo) vlasti, da kao svjetovnjaci ne budun
zvapni na sud crkveni.

Ova razmirica dala je povoda mletatkomu viecu da izdade
sliedecu odluku: ,Vami (Marku Memu) izri¢ito zapoviedamo da
v ime naSe recete ili rec¢i éinite spomenntomun gosp. nadbiskupu,
da u ovako pitanje on se nema uplié¢ati, poSte su tuZzeni svjeto-
vnjaci naSoj vlasti podvrieni. Nego ako nastojnici istoga recenoga
kardinala btjeli bi i§ta traziti rad kojegmudrago uzroka, ili od
ovib na§ib viernil ili od drugih svjetovojaka, neka dodju na su-
diSte nase i vi randjujte. Ako bi pak svjetovnjak tuZio crkovnja-
ka sud spada sudi$tn crkovmomu. I ovako hoc¢emo da bude i za
ovi i za ostale sludajeve, koji bi se u buducée dogodili. Jer smo
ovako naredili da bude po svoj nadoj zemlji.“

Izvornik je napisan na pergameni.

Kada je ova odluka izdana sjedio je na nadbiskupskoj sto-
lici plemi¢ Jakov Badoero, mletéanin ({436-1451).

Kardinal Nicenski, kojega listina spominje, hio je glasoviti
Bessarion, koji je umro god. 1472 kao kardinal-biskup Tuskul-
ski (Tascoli).

Zpnamo, da u crkvenomu saboru u Florenciji god. 1439, ka-
mo je bio poslan sa strane pape Eugenia IV spljetski nadbiskup
Bartao Zabarella, bi izdana glasovita odluka o sjedinjenju grcke
i latinske crkve s privolom istog istodnog cara Ivapa II Palco-
loga, i kako je potla izvedenje te odluke snaslo tezkib zaprieka
sa strane onih istih dostojanstvenika iztodnib, koji su bili ovo
sjedinjenje iztakli. Velik prista§a tog sjedinjenja bio je na¥ Bes-
sarion. Kada god. 1453 siloi Turéin navali i osvoji Carigrad
mnogi se dostojanstvenici razidjode po zapadn, medju kojim i
Bessarion. '

Iza crkvenog sabora u Florenciji papa Eugenij IV podieli
Bessarionu dohodak opatije sv. Stjepana de Pinis pokraj Spljeta.
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Neki povjestni¢ari tvrde da se je to dogodilo god. 1453, ali po na-
§oj listini nedvojbeno je da mu je ta nadarbina bila podieljena pri-
je godine 1445. Godine 1450 nalazile su se u posjedu Bessariona
i zewlje i opatija B. D Marije u Poljudu, pa te iste godine po-
stavljeni sa bili u toj opatiji nadi Franjevei.

Evo doslovce ove listine:

Exemp'avimus ex litleris in membrana.

I'rauciscns IFoscari dei gratia Dox Venetiarum npostris wob.
ct sap. viris Marco Memo de suo mandato Comiti Spalali et suc-
cess. suis fidelibus dilectis salulem et dilectionis affectom. Expo-
guernnt uobiles fideles subditi postri Spalatenses Georgius et Si-
weon (. Matthei quod R.mus domnus Cardinalis Nicenus, in cujus
cowendationew per (venta?) est abbatia 8. Siepbavi de extra Spala-
tow, sive ejus procuratores vigore cuiusdam apostolici rescripti
querant ipsos ducere ad juditium domini Archiepiscopi Spalatensis
occasione admioistrationis bonorum dietac abbatiae pro tcmpore,
quo q. d. Doimus f{rater ipsorum Georgi| et Simoonis fuit abbas
dicti mooasterij. Et supplicarunt per nos provideri cam laici siut
ct suppositi jurisdictioni temporali, ne trabanfur indebite ad foruw
ccelesiasticum; super qua materia nobis declarastis gqnac secuta
sunt, ac quantum moleste illa fidelissima communitas nostra Spa-
lati id patitur, tam pro re ipsa, tum etiam pro aliis casibus, qui
io futornm subseqni possent. Cum autem ompia in materia illa
bene et mature consideravimus, quia de jure et consuctudine actor
debet sequi forum rei, Vobis expresse mandamus nt parte nostra
dicatis seu dici facialis praefato domioo Archiepiscopo quod in
materia illa non debeat se impedire, cam a laico jurisdictioni no-
strae supposito petatur. Vernm si procurztores ipsius d. Cardinalia
quemqumaque petere voluot pro qunaqunqune caussa, aut ipsis DO
strig fidelibus aut aliis laicis, veniant ad judicium npostrum et vos
justitiam suporinde facietis. Si vero petitiv fieret a laico ad clo-
ricuw, judicinm spectat foro ecclesiastico. Sicquo servari volumus
el iu hoc ct in coteris casibus, qui in futurum accident. Nawm boc
idem servari jussimus in quibuscumqus terris noslris, ut viteuart
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expensae (uibus lhujusmodi mediis subditi nostri gravarenfur io
futorum sed in hoc casu iterum repplicamus, quod pon permittatis
hos subditos nostros trabi ad forum, seu juditiom Dai Arechiepi-
Beopi neqce pro hane causam ipsos per judicium ecclesiasticum
modo aliquo molestari.

Datom in nostro dacali palatio die 15 Nov.bris indictione (2) 1415
FF. dela Ciega (?) cancelarius

Cawillos Pascletlus canc (?) cois Spalati exemplavit
in fidem subscripsit et sigillavit
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G ridodavajad ovdje njekolike noizlave listine, odoosede 89
pa samosine Sv. Stjepann do DPinis, primjeévjemn da sam nadao
zasaije ove vjest, Kkojo moga dopuniti gornju radoju.

Iz jedoa list'ny koja se duva u arkiva Trogirakog Kaptola,
zoade se da je gol. 1246 ravnao opatijom Sv. Stjepana opat Gr-
gar. Tako je sada jaswo kakvo se imo skrivalo pod onim podet-
cim slovom G. sto sam veé na svojem mjestu naveo ?).

Nikola I. ravnao je opatijom sve do gol. 1322. Nu buduéi
te godine prewiono Koinski Biskup Leooardus, bi receni Nikola
imepovan pa tu ¢éast. Oro sam izerpio iz Mika Madije koji do-
slovce kaze“: 4. D. MCCCXXII... in Croatia D. Leonardus de
Spalcto Episcopo Tiniensis obii ad Clristum, et frater Nicolaus
Abbas S. Steplani de Pinis de Spaleto in Episcopum Tintensis
consecratur *).

Iz 1 stine Ludovika I (V. Docum. VI) moZe se izvjestno za-
kljué:ti da po smrti Makarekoga Biskupa Valentina, bio se je
uvukao u upravo opatije sv. Stjepana peki monah Nikola. Kaptol
i gradjanstvo, ce cdobrivdi njegovo imenovanje, obratife se ugar-
skomu Kralju Ludoviks, i Zeoi mu Jelisavi, a ovi Sv. Oteu Papi
Urbanu Vi, predlagajaéi na tu éast nekog monaha po imenu Niko-
lu de Marchi, ili balje pok. Marka. Kralj i Kraljica uvaZivii Zelje
Kaptola i gradjaostva privremeno ga imenova$e, na mjesto odale-
¢enoga, i kako kaZe listina, zakonito svrgoutoga pred$astaika Nikolu,

Papa Urban VI poterdi to imenovanje (vie godine kasaije
te u buli upravljinoj opatu N koli de Marchi, spomioje prvadnje-
ga Nikolu kao veé premioula i to van krila Rimske Crkve ,qui
extra Romanam Curiam diem claasit.¢

Jo§ sam sabrao iz Sanudovih doevo'ka slicdeée dvie opaske
koje se odnose pa ovu opatiju.

") Riceputi. Memorie di cosa Dalmatiche nelli storia della vita di S.
Giov. Orsini — Docum. XVII p. 171,
) Miche Madii Historia Cap. XX p. 373.
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23/8 1518, — ,Avisa la morte di domino Zorzi de Ubertis
Dalmatin Arziepiscopo di Iiraclia et la sua Abatia di Spalato la
bavuta il Cardinal Caviglion perche era suo famigliare e 12 Ba-
dia di Ossero cle.

97/8 — Fo posto (27) per 1i Cansieri dar il poisesso di la
Batia di S. Stefano di Spalato vachada per 12 morte del reve-
rendissimo D. Zorzi de Ubertis al rev. Cardinal Pixani tituli sao-
cti Theodori diacono Cardinal et quests per la expectativa auta
noviler da questo Pontefice et fa presa ave 145 di st 12 di no 1
non sincera (XXV, 497). (Diarj di Marino Sanudo u Arkiva za
povjest Jogoslav. Knjiga VIII st 42-2).

Pri svrhi izrazit mi je najvecu zahvalnost Pred. Pragosp.
Kanoniku Ivaon Derviéu, koji susretljivosén koja ga odlikuje, bio
mi je pri roei, ne samo n uruéenja kapitularskibh pergamena, koje
evo ovdje za prvi put obielodanjujem, veé¢ se je samnom blago-
hotno i ustrpljivo mudio, da razbistrimo gotidki rokopis, eda li-
stine §to vjernije i tcCoije budu izdane. Preporudujem npapokon
svim ljubiteljim nase domade povjesti da bi mnastojali priposlati
nafemu Bulleitinu sve one i najmanje biljezke koje bi se odnosi-
tfe na opatiju Sv. Stjepana de Pinis, da se tako omoguéi nova i
savrienija radja koja, kako je vidjeti iz onoga &to je ovdje saku-
pljeno, zasieca dubcko n povjest samostalne brvatske kraljevske
dinastije.
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Y.
Anno 1226.

Testamentum Ralda cuitusdam qui domum ¢t fundos cer-
tis conditionibus partim cogratis suis wartim Movast:lo
ad St. Stephanum et Canonicis Spalatensibus legavit.

Ego quidem Radda gratuita volountate et infirmilate opressus
et }]uasi lectulo decnmbens sana mente et caom puro corde hoe
testamenlam coram idoneis testibns quorum ioferius leguatur no-
mina scribere mandavi ut ne pist decessum mecuom iater coonsan-
goineos meos oriatur aliqua disecsic. In primis volo et iubco ut
domom meam ubi habito ¢t com paratinea, st nepotibus meis sei-
licet filiis Laurcntiis {-atris mei et si ipsi non habebunt beredes,
quod Deus advertat sint monasterio S. Stephani. Terram ¢ue cst
iuxta S. Nicolai de Serra sit canonic's S. Domnii. Viceam et
cum terra que cst sub Ostrogo sit Monasterio S Stephaui. Vinea
que est in transitu juxta Stephani Scomule s't St. Stephaso. Et
terram que est iuxla arcos sit St. Stephano. Terram que est io
muriarapo sub S. Michacle sit St. Stephano, et tres bacinos siut
S. Stephany. Vioea quam habeo ia Diilato ad terram san. Beoe-
dicti sit monasterio S. Beoedicti. Terram quam babeo cum mare (?)
Desse Gattule ad Bade, sit partem meam Moaasterio S. Marie.
Terram que est ad Kiltosech iuxta nepotes meos ct alia terra que
est ibidem sint seryjentibus meis ¢t omoia qus sunt in domo mea
gcil'cet de minimis rebus sint de auncillis meis. Sericum qued est
joxta lectum mecum st de St. Marfino gnod est inxty domum Ian-
ci Gomai, Tinam magnam sit pafri me» spiritaali,

Hoe tofum comitto Prodano nepoti meo filio Desse Gatlule
Canopico St. Domnii ut ipse dividat s’cut superius dictom est ct
quiconque contra hee seripfum aliqiid dicere presumpserit iratam
babeat Dominum Omnpipotentem et nec filios wee filias habeat,
ged ita mancat sicut et ego mansi. llec acta est ante presentiam
Duimi presbiteri patris spiritualis, et Prodani diaconi ecclesiec St.
Domnii et Duimi Guseli. Aono Domini Nosfri Jesu Christi Mille-
simo ducentesimo XXVI. X kal. Novemb-is.

Registrum membr. ol'm mooasterii St. Stephani de Pinis in
Archivio Capiluli Spalat or. LIV. D. F. Carrara ,Archivio Capi-
tolare di Spalato p. 11.
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IT.
Anno 1237.

Literae notariatus de causa quadam judiciali coram Gun-

cello Arcliepiscopo  Spalat. wventilata, inter Capitulum

Spalat. et Msnasterinm S. Stephani de ccclesia St. Mi-
chaelis ad mare.

In vomine Duoi Nostri Jesa Clristi. Anno incaroationis €ins-
dem milesimo duocentesimo trigesimo septimo. Indictione decima
mense Jawuario, temporibus D.oci Guocelli Spalatensis Archiepi-
gcopi Marci comitis Miche nepctis Budici Vicari. Archidizconus
et cap’tulum ecclesie Spalateusis petebat coram prenominato G.
archi‘episcopo suo, iustitiam fieri de monackis feti Stephani quia
diccbant: ecclesiam saveti m'chaclis de mari zd se de iure spee-
fantem cootra iostitiam detinere, monachi vero dicebant non re-
spondemus vobis quia susp:eta nubis est audientia archiepiscopi
¢t cum ufrique parti comp'acnisset ut in arbitros remillerentur
ipsi monachi res lieotes dixcrunt: vo'umus iudicium arch’episcopi
nce aliqueraom arbitrum sed appeliamus ad sedem apostolicam.
Diceate vero capitulo appellationem nullam esse quia nolly gra-
vamine (:ctam Archiepiscopus dixit: ctego tali appel'ationi defero.

Actum est boc in presentia ct testimonio Dominici presby-
teri Marini, et Deso cleried, €t ego Cumanuns etiam comitis spa-
latensis iurates ootarins ibidem vccatas interfui et be> videns

scripsi et consucto signo complevi. -~ Registrum ctc uoti supra.
Carrara Arch. Cap. N. LXII p. 12.
III

Anno 1238.

Thomas Archidiaconus et Capitulum Spalatense ex una
parte, Milus Abbus, et Conventus monaster: ad St. Stepha-
num €x altera parte compromittunt in arbitres, a Romana
curia electos Ursonem mempe Archidiaconum Tragui. Mat-
theum Archipresbiterum Stbenicensen et Gausinnam Pri-
micerium 1ragur. in causa de ecclesia St. Michaelis ad
mare sub poena 200 librarum parvorum Venetorum.

Ia Christi nomine. Anno nativitatis eings MCCXXXVIII tertio-
dec’'mo Kal. fcbruarii indictione vero XI. Lxistente tragurii Tre-
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gunano venerabili Episcopo, Stephano inclito comite, Judicibus Ma-
ticha, et Paulo in presentia testium inferius legendornm actum
est hoc. Cum Tomas Arcidiacunus et Capitulum Spalatensis Ec-
clesie ex anpa parte et Milus abbas et conventus monasterii St.
Stephani ex altera parte questionem ccclesie Saccti Michaelis et
eius possessione apud fragurium in presentia domini Ursonis tra-
guriensis archidiaconi, Maitthei sibenicensi archipreshiteri et Gan-
sinne pr'miceri traguriensi, sedis Apostolice delegatorum constituti
et plurima utriusque partis eornm dictis delegatis altercatio tan-
dem placnit ntrique parti se arbitrio dictorum delegatorum comit-
tere visdem delegatis dantes manum et se obligantes pecuniali
pena abituros pro rato quidquid sepedicti delegati supra dicta ec-
clesia et eius possessione inter nlramque partem sententia d:ffi-
nierint arbitrali. Si autem aliqua partium difinitionem dictorom
arbitrorum obedire noluerint et eorum sententiam contempserit
teneatur dare parti adverse ducentas libras parvulorum Venetia-
norunm aliqgno tempore.

Huios autem rei testes fuerunt Radde diaconus, Madius Jur-
re, et Forminus Fes!a.

Et ego Jobannes traguriensis iuratus notarius et sancti Lau-
rentii Canunicus rogatus ab utraque partium presens instrumentum
geripsi et coosueti signi munimine roboravi.

Registrom membr. ete. ut sopra. Carrara. Archiv. Capit.
N. LXUI p. 12

I : .
Anno 1238.

Examen in controversia cum Abate S.ti Stephani circa
Ecclesiam S.ti Michaelis de Mavri.

Haee sunt protestationes prodacte ab Archidiacono et Capi-
tolo Spalatense :

Johaunes Prosbyter Spalatensis Juratns et inferogatus si si-
verit anl audierit utram Archiepiscopus et Capitalum Spalatense
concesserunt Ecclesiam S.ti Michaelis tenendam et servandam
Monasterio S.ti Stephani usque ad viginti annos, quibus expletis
bt eam restitoeret dicte Ecclesie Spalatensi pacifice et quiete.
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Res. Se pon aliter sire nisi solo anditu eoquod illa die ad
consilium vocatus non esset.

Iot. Si expleti sunt vig'nti aoni ui notatar. R. Se omrino
nesire.

Int Qualiter tenuerint ipsam ecclesiam Caoonici Spalatenses
Micha Picci et Busellus. Res. Tcenuisse cam tempore canonicatus
non tamen se sire sub romine cuius Capitanei Madius quia Bu-
sellus tenu'sset eam per manu Archiep'scopi Berpardi.

Int. Quot annos habet. Resp. scxaginta.

Int. Desa Presbyter Spalatensis iaratus et interogatas si si-
verit aut audierit utrum quondam Archiepiscopus Beroardus et
Capitulum Spalatense concesserunt Ecclesiam S.ti Michaelis de
Mari Abbati et conventui Monachorum S.ti Stepbaoi ad term’num
viginti acnorum quo expleto devolvatur dicta Ecclesia al Archie-
piscopum et capitulum Spalateanse.

Resp. Non aliter s're nisi sulo auditn.

Iut. Qualiter tenuerint eam Micha Picci (?) et Bisellus Ca-
nonici Spalatenses. — Resp. Quia Micha Picci (Ricci ?) tenuisset
eam per manum Archiepiscopi, Busellus vero tenuit eam per ma-
cum Archiepiscopi Beroardi qui sibi eam concesserat ct sicul au-
divi quia eam dederat sibi in buogaria ita per modum vidi eam
tenere. — Int. Qualiter teouerit eam Slavitius (?) quondam de
Episcopatus eiectus. Resp Se aulivisse quod tenuerit eam per
mapum Archiepiscopi et Capituli Spalatensi.

Et ego Cumais Clericos Comitis Spalatcos's Juratus Nota-
rius audiens apud dictis testibus ex precepto delegatornm Domi-
ni Pape scripsi.

Ego Mattheus Archipresbyter Sibenicensis cum concomissa-
riorum et condelegatorum meorom quibus receptio et examinatio
testinm super ecclesia S.ti Mickaelis de Mari a Thebaldo Domini
Pape Capellano partibus aunditore concesso, nobis commisso fuis-
set accessi presentatus ad Domaldum Comitem et interogavi de
omnibus diligenter qui iuratus dixit: quod ego tunc Comes Spa-
latensis confractui interfui et rogatus a Deodato Abate et Mona-
chis S.ti Stephani, preces pro eis Bernardo Archiepiscopo et ca-
pitulo cum tota civitate eodem Abate et monachis presentibos
obtuli quia quod Archiepiscopus et capitulum nostris et monacho-
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ram precibus acquiesens concesserunt predictam ecclesiam cisdem
monachis tenendam ad vigioti aonos quibus expletis tenercntur
eam resignare in manibos Archiepiscopi et Capituli Ecclesie Spa-
latensis cum fola possessione sma integraliter. Int. De ctate. Resp.
Se fere octoginta annos habere.

Ev cgo Cumais Clericus comitis Spalatensis juratus notar.us
andiens a predicto Archipresbytero ex precepto coudelegatorum
ea scripsi et consueto signo complevi Anoo D.ni MCCXXXVIII
Indict. XI mensis Januari temporibus D.oi Guncelli Spalatensis
Archiepisecpi, Marci Comitis..... ¢t Pinogso Vicarii.

Anno 1380.

Copia quarundam literarum ILegalium.

Lodovicus dei gratia Rex Ungarorum, polenie, dalmatie ete.
Fidelibus suvis honorabil.bus Viris Capitulo Spalatensi, ncenon Ju-
dicibus et Comunitati Civitatis Spalati, Salutem et gratiam.

Noveritis quod nos petitionibus vestris quas nobia pro Ve-
perabili fratre Nicolao qm Marci de dicta Spalato ordinis Sancti
Benedicti cum laudabili tcstimonio ipsius cbtulistis annuimus, ct
eidem fratri Nicolao de Abbatia Sancti Stephani de pinis Spala-
tensis dieecesis, per amotionem ef legitimam depoasitionem quon-
dam fratris Nicolai de dic'a Abbatia vacante, providimus, et pro
ipsius confirmatione domino Summo pontifici direx'mus 1teras et
preces nostras, dicloque fratri Nicolao Marci, donec sibi ptovisio
per dominom papam facta fuerit regimen et gubernationem duxi-
mus praesentibus comiltendam.

Datum Zolij die VIIl mepsis dccembris anno demini
MCCCLXXX.

Registrum olim monasterii 8. Stephani prope Spalatum, nunc
in Arch. Capit. Spalat.

Anno {380,
Copia quarun dam literarvm Regalium.

Elizabeth dei gratia Junior Regina Ungar. polon. daln. etc.
fidelibus suis honorabililibus Virie..... Capitulo Spalatcn. necnon
Judicib. et Comunitati civitatis Spalat. Salutem ct gratiam.
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Noveritis quod domious noster Rex et nos retitionibus ve-
stris, quas Nobis pro Veocrabili fratre Nicolao quoudam Marci
de dicta Spaleto, ordinis Saocti Denedicti cum laudabili testi-
monio . . . .. ..

Registrum olim monasterii s. Stepbani prope Spalatum cuce
in Archiv. Capit. Spalat,

Od ovog dukumenta nema pego navedeni komad, koji sliedi
za prvim na istom arku, a manjka mwu donji dio.

Aono 1382.

Urbanus Epus Servus Servorum dei dilecto filio Ni-
colao Marchi Abbati Monasterii S.ci Stephani de pinis
ordinis Sci DBenedicti Spalatensis dioecesis. Salutem et

Aplicam benedictionem.

Solicitudinis studiuw circha diversa quac agenda mpostris in-
cumbunt humeris «ct illud potissimum ut circha eccclesiarnm et
monasteriorus ombium statum et illorum max me quae sunt pa-
stornm regiminibus destituta sic solicita diligentia intendamus
quod ecclesiae et monasteria eadem postrac occupationis studio
superni favoris auxilio suffragante praeserventur a noxiis et pro-
speritatis vctive sucessibns gratulentur. Dudum siquidem quondam
Nicolao Abbate Monasterii S.ci Stephani de pinis ordinis Sci Be-
nedicti Spalatensis dioecesis regimini ejusdem Monasterii pracsi-

dente nos cupientes ipsi moaasterio cum vacaret per ap'lﬁac ge-
dis prudentiam utilem et idozeam praesidere personam provisio-
nem ipsius Monasterii ordinationi et dispositioni n.rrae ea vice
duximus specialiter reservandam, decernentes extunc irritum et
inane 8i secus super bujus per quoscumque quavis auctoritate fa-
cientes scienter vel igooraoter contingeret acceplari. Postmodum
vero dicto Monasterio per obitum ipsius Nicolay Abbatis qui ex-
tra Romanam Curiam diem clausit extremum vacante. Nos vaca-
tione bujusmodi fidedignis relationibus intellecta, ad provisionem
ipsius Monasterii celerem et felicem de qua npullus praeter Nos
bac vice se intromittere putuit neque potest reservatione et de-
creto obsistentibus supradict's ne Monasterinm ipsum lenge vaca-
tionis exponeretur incomodis patcrnis et solicitis studiis intenden-
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tes post deliberationem quam de praeficiendo eidem Monasterio
personam utilem et etiam fructuosam, cum fratribus nostri habui-
mos diligentem demum ad te Monachum dicti Monasterii, ordi-
pem ipsum expresse professum et in Sacerdotio constitutum, cui
de religionis zelo, literarum scientia, vitae munditia, honestate
morum spiritnaliom prudentia et temwporalium circumspectione
aliisque multiplicium virtutum weritis apud nos fidedigna testimo-
nia perhibentur, direximus occulos nostrae mentis quibus omnibus
debita meditatione pensatis, de persona tna nobis et eisdem fra-
tribus nb dictorum toorum exigentiam meritorom accepta, de eo-
rundem {ratrum consilio eidem movasterio auctoritate aplica pro-
videmus teque illi praeficimus in Abbatem coram et amdmiuistra-
tionem ipsins monacterii tibi in spiritualibus et temporalibus p'e-
parie commitendo. In illo qui dat gratias et largitur praemia con-
fidentes quod, dirigente domino actus tuos praefatum monasterium
per toae industrie et circumspect onis studinm fructuosum regetur
utiliter et prospere dirigetar, grataque in e sdem spiritualibus et
temporalibus suscipiet incrementa. — Volumus aotem quod soli-
tus monachorum ct ministrorum numerus in dicto monasterio nul-
lateous minuatur. Quo circa discretioni tmao per Aplica scripta
mandamus quatenus onus regiminis dicti monasteri reverenter sa-
scipiens sic fe in ejus cura salubriter exercenda fidelem exhibe-
as et etiam fructuosum quod idem monasierium per laudabile
toae diligentiae studiom gubernatori provido et fructuoso admini-
stratore gaudeat se comissum taque praeter aeteroe retributionis
preminm, ncstram et dicte sedis bened’ct'onem et gratiam exinde
nberius consequi merearis.
Datum Romae apud S. Petium 1II nonas Febroari Pontifi-
catus Nostri anno 1V.
Registrom olim monasterii 8. Stepbhani prope Spalatum, nunc
in Arch. Capit. Spalat.
Ova papinska bula odoaSa se na
Urbana VI. Cetvrta godina njegova
vladanja pada u god. 1382, v kojoj bi
imenovan opatom Sv. Stjepaua Nikola
Marchi, 8to se dade zakljud'ti iz po-
pisa Opata Sv. Stjepana pri kraju ove
radnje i iz ovoga dokumenta.
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Innocentius Episcopus Servus Servorum Dei

Pastor ille coelestis, quem agoum Redemptorem ovium Uni-
versus aguosct, Romanum Pontificem sihi Vicarinm constituit in
terris, ut illarum ei commissarum directionem et protectum ma-
ximopere intendat. Nos qui tanti Pastoris vices, licet imerito su-
stinemus et gerimus, considerantes, quod Fidelium oblationes,
quibus in dies Ecclesia aucta refulget, in alimoniam Pauperum
Clericorum, praesertim Ecclesiarom servitio addictorum, snum ten-
dere finem justum arbitramur, et Pastorali nostro Officio conso-
nom, Monasteriorom, aliorumq. Beneficiorum Ecclesiasticarum, sta-
tum commutare in majus eorumdem Pauperum Clericorum, et ma-
xime illarum Partium, in quib. Petri Navicula Schysmaticorum, et
Turcarum procellis circumdata agitataq. sohsidium, ita ut eaedem
Piorum elargitiones suum sortiri gandeant fivem et effectum. Cum
itaq: sicut accepimus, vuper in Civitate Spalaten. in Dalmatia
Seminarium Puerorum Eecclesiasticornm pro juventute servitio Ec-
clesiae addicta inibi ed ucanda, atq: scientiis, functionibus, et r ti-
bus Ecclesiasticis, et sanctis moribus informanda, Ordnaria auc-
toritate, erectum et institutum fuerit, seu de proximo erigendum,
et instituendum sit; Ncsq. bodie przedicto Sem.rio Pensionem an-
nuam quioquaginta novem Ducatorum auri de Camera super Men-
sae Archiepl 8 Spalatea. fructibus redditibus proventibus de con-
sensu ven: Fratris N.ri Stepbani Cosmi Moderni Archiepi. Spala-
ten. apostolica anctoritate, motu proprio, et ex certa scientia, ac
de Apostolicae Potestatis plenitudine perpetuo reservaverimus et
assignaverimus, proutin schedula motus propri N.ri desuper ma-
no nostra signata plenius continetur. Et si S. Stepbani de Pinis
nuncupati etiam Spalaten., quod dilectus Filius Julianus Boneri
Clericus, seu Pbr. ac S. Ioannis Evangelistae, seu S. Joannis
Baptistae Traguorien Monasteria Abbatiae etiam nuncupata S. Be-
pedicti, seu alterius Ordinis, quod etiam Ven: Frater Noster Fran-
ciscus Drago Modernus Episcopus Catharen. in comcuodatione ad
eorum respective vitas ex concessione, ci respective dispensatione
Apostolicis etiam respective obtinnerint, cum primum comendas
bujusmodi per cessum, etiam ex causa permotationis, vel deces-
sum, sen dimissionem, vel amissionem, seu privationem, vel Reli-
gionis ingressum Juliani, et Francisci Episcopi praedictorum aat
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alias quovis modo ex illorum Personis ctiam apud Sedem Apo-
stolicam cessare contigerit, pracvia illarum comendarum supres-
sione, ct extinct'one ctiam perpetuo unircotur, ¢t incorporarentur,
et hoc profecto dicto Seminar’o, illiusq. Lectori, seu Administra-
torib. aut Ministr's de redditu, et suflicientia pro ecjusdem Semi-
parii expensis, c¢t onerib. supportandis al’quo modo provisum fo-
ret; Seminarii predicti manu‘eut’oni, ct ineremento cotsulere vo-
lentes, ac Rectorem et Administratores ac Ministros, et Sclislares
Seminarij hujusmodi a quibusvis excomunicationis, suspeonsionis,
ct Ioterdicti, aliisq. Ecclesiasticis Sententiis, Censuris, ct poenis
a jure, vel ab homine quavis oceasioue, vel causa latis, si quibas
quomodolibet annodati existant, ad cffecctum praesentivm tautom
consequendum, harum serie absolventes, ¢t absolutos fure censen-
tes, motu proprio non ad Reetoris, Adwministratoram, Ministrorum
¢t schelariom praedictorum, vel alterius pro cis Nobis super hoc
oblatae petitionis, instantiam, sed e¢x vosfra mera Liberalitate,
primodictam, cujus ad sexaginta, secundo dictum vero monasicria
hnjosmodi, qua cura et conventua caret, ac cujus ad centom, et deeem
florenos auri respective [ruetus, redditus, et proventus in Libris Came-
rae Apostolicae taxati reperiuntur, ex nunc prout ex tune, et e cootra,
cum primum illorum comenda per cessum etiam ex causa permutatio-
nis, vel decessum, scuprivatiocen, aut quamvis aliam dimissionem, vel
amissionem, seu Religionis ingressum Juliani, et Irancisci Ipi-
gcopi eorundem ant alias guovis modo ct apud dictam Sedem e-
tiam in aliquo ¢x Mensib. Nobis, et Romano Pontifici pro tempo-
re existenti, Sed'q. predictac per quascunq. Counst.totiones Apo-
stolicas, seu Cancllariae Apostolicae Regulas editas, vel eden-
das, ant aliis quomodolibet reservatis, illamq. cessare contigerit,
et'am si illa actu puce, ut putat, aunt alias quovis modo, quem
etiam 8i ex illo quaevis generalis reservatio etiam in corpore ju-
ris clara resultet, pro expresso baberi volumus, aut ex alterius
cujuscun(. Perscna semper liberas Juliani et Francisci Episcopi
praedictorem, vel quorumvis aliorum cessiones deillis in Romana
Cuoria, vel extra cam etiam coram Notario Publico, et Testib.
spouie factas, aut assecutionem a'terins Beneficii Ecclesiastici
quavis auctoritute colati comendis pracdictis cessantib. vacent,
etiam 8i tanto tempore vacaver.nt, quod corum colatio juxta La-
teranensis statuta Coocilii, aut alias Cancnicas Sanciioncs, ad
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Sedem praedictam legitima devoluta, illaq. ex qravis cain ad
Nos, ad Sedem eamdem specialib. vel ganeral b. pertincat et ad
dicta Monasteria counsuever't quis per electiooem assumi, eisque
cura jurisdictionalis tamen imwineat, et de illis Coneistorialib.
disponi consucverit, seu debeat, ac super regimine, et admini-
stratione dictorum Monastericrum inter aliquos lis, cujus statum
praesentib. haberi volamus pro expresso, pendeat indecisa, prae-
via ex nunc prout ex tunc, et e contra illorum commendaram,
seu titulorum supressione, et extinctione cum corum annexis, ac
omnib. juorib. et pertinentiis suis dicto Seminario, ita ut post ces-
galionem comendarum hujusmodi liceat cjusdem Seminarii Reecto-
ri, et Administratorib. scu Ministtis nuoe, et pro tempore existen-
tibus dictorum Monasteriornm fructum, juriom, bouvorum, obven-
t'onum, pertinentiarum, et cmolumentorum universorum corpora-
lem, et realem actualemq. possessionem per se, vel aliom, seu
alios eorum, ac dicti Seminarii hominib. propria auctoritate ap-
prehendere, et apprehensa perpetno retincre, illaque, ct illornm
fructus lacare, dislocare, arendare, exigere, percipere, levare, et
reeuperare, ac in praedicti Seminarii, illiusq. Rectoris, scu Admi-
pistratorum, vel Mipistrorum, Scholarium, aliarumq Personarum
ejusdem nuanc, et pro tempore existentium communes usus, et uti-
litatem, ac necessitatem, convertere, Diocesani Loci. vel cajusvis
alterius licentia de super minime requisita; Apostolica auctoritate
tcnore praescotium perpetuo unimus, anoeclimus, et incorporamus
applicamus, et appropr.amus, easdem qucaue praesentes, ac in
eis contenta quaecund. nullo unquam tempore etiam ex eo quod
causae propt. (quas hace omnia facta fuerint coram Loei Ordina-
rio etiam tacquam a dicta Sede Delegato, vel alias cxaratae, ve-
rificatae, et approbatae, ac quicun(. in praemissis interesse haben-
tes, sen habera practendentes, ad id vocati respective non fuerint,
peq. eisciem praemissis consenserint, sive alias ¢x quibuscuonq.
Causis quantumvis legitimis, et juridicis de subreplionis, vel ob.
reptionis, ant nullitatis vitio, seu intentionis Nrae, vel qnopiam
alio defectu notari, impugoari, retractari, in jus, vel controversiam
revocari ad terminos juris reduci, vel adversus illa quodeumg;
juris gratiae vel facti remediam impetrari pon posse, neq. illas
sub quibuscunq. similium, vel disimilivm gratiarum etiam unionum
et applicationum, effectum suum plenarium pondum sortiturarnm
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revocationib, suspensionibus, limitationibus, aut aliis contrariis di-
spositionib. per Nos vel alios Romanos Pontifices Successores No-
stros etiam in crastinum assumptionis ipsorom ad Summi Aposto-
latus Apicem sub quibuscunq. verborum expiessionib. et formis
etiam motu, acientia, et potestatis plenitudine similibus pro tem-
pore factis, comprehendi, sed tanquam pro manuteantione, dotatio-
ne, et incremento dicti Seminarii ad bonarum artium cultoram et
disciplinarnm Ecclesiasticarum incrementum institni, concessa,
semperq. ab illis excipi, et quotics illae emanabunt; toties in pri-
stinum, et dum, in quo ante quomodolibet erant, statum restitatas
repositas, et plenarie reintegratas, ac de novo etiam sub quacung.
posteriori data per Rectorem sen Administratores, vel Minisiros,
et Scholares praedicto quandocunq, eligenda, concessas esse, et
fore, suosq plenarios et integros effectus sortiri, et obtinere de-
bere, nec quemquam ad easdem praesentes in Canc.ria sen Ca-
mera Apostolica justa Constitutionem f. r. Pii Fapae IV Praed.ris
N.ri desuper editam, aut alias quandocunq putandas, insinuandas,
et registrari faciendas teneri, neq. illas propterea irritas esse, sed
omuino valere, et suffragari perinde ac si Coustitutio praedicta,
vel alia contraria minime emanasset, sicq. per quoscunq Judices
Ordinarios vel Delegatos quavis auctoritate fungentes etiam can-
sarnm Palatii Apostolici Auditores, et S. R. . Cardinales etiam
de Latere Legatos, Vice Legatos, et Sedis praedicte Nuncios, su-
blata eis, et eoram coilibet alias Judicandi, et interpretandi facul-
tate, et auncloritate judicari, et definiri debere, et si secus super
b’s a quoquo quavis auctoritate scienter, vel ignoranter contigerit
attentari, irritam, et inane decernimus, non obstantibus etiam in
Provintialibus, Synodalibus, et Generalibns Concil'is editis, vel
edendis specialibus, vel Generalibus Constitutionibus, et Ordina-
tionib. Apostolicis, nec non dictorum Monasteriorum, et Ordinum,
querum illa ex nunc etiam juramento roboratis Statutis, et con-
suetudinibus, Privilegiis quoq. Indultis, et litteris Apostolicis eis-
dem Monasteriis concessis, quibus omnibus, et singulis etiam si
de illis specialibus specifica expressa, et individua, non autem
per clausulas Generales idem importantes mentio, seu quaevis a-
lia expressio habenda, aut aliqua alia exquisita {orraa ad hoc
servanda foret illis alias in suo robore permansuris, bac vice
dumtaxat specialiter et expresse harum seric derogamus, caeteris-
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que contrariis quibuscunq. Nulli ergo ommino bhominam liceat
banc Paginam Nostras Absolationis, Uaionis, An1exionis, Incor-
corporationis, Applicationis, apjropriationis, Decreti, et Deroga-
tionis infringere, vel ei ausu temerario contraire.

Siquis autem hoc attentars praesumpserit indignationem O-
moipotentis Dei, ac Beatorum Petri, et Pauli Apostolornm ejus
se noverit incursurum.

Datum Romae apud S. Mariam Majorem Anoo Incarnationis
D.ni millesimo sexcentesim) nonagesimo nono, sexto Idus Octo-
bris Pontificatus Nostri anno nouo.

PRO E:MO CABDINALE OTTOBONO SUM. L. SERGARDUS
Jo. Fran. Cardinalis Albanus

Registrata in Secre ria Brevium

Copia

Adi 13 Genaro 1702. P.ntata in mano dell'IllL.mo Sig. En-
rico Papafava Con: Cap.n‘o di Spalato dal Sign: D.o Can.co D.n
Nicold Gandenzio interven.te e p. nome di Mons.re Illmo Areci-
vescovo Cosmi stante la morte del Sign: Abbte Giulio Boneri se-
guita li 5 Xbre pross.mo passto instando pal: q.te vedata da
Sua Sig.ria lll.ma ordind che le sia prestata la dovuta pontuale
esecuz.ne e che siano posti al possesso dell’ Abb.a o benef.o di
S. Stefano de Pinis li Sig.i Administratori, o procri di q.to Se-
m.rio in forma et itd, e che la p.nte sia registrata in off.o, e poi
restituita, come pure, che siano posti al possesso della pensione
da esser corrisposta annualmente sopra le rendite della mensa
Archple ad hoc e come in essa Ducale.

Aloysius Mocenigo Dei gratia Dox Venetiarum, Universis et
singulis Rap ntibos N.ris, et fotoris, ad quos hec N.tre pervene-
rint, et earum executio spectat, vel spectare poterit significamus
cum Senatu.

Approvate con aggradim.to della S. N.ra in Decreto di 27
Febb.o 1697 le offerte di Monsig. Rev.mo Cosmi Arciv.vo di Spa-
lato di Reali 100 anoui della sua mensa Archi.ple e & altri 100
di rendita all’ anno sopra un molino di sua particolare rag.ne
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esist.te nel territorio di Treviso pr 1 instituz.na e mantenim.to
d’uo Sem.rio pubco in quella cittd a fiae ' instruirvi non meno
ne’ santi costumi, che nelle scienze, e riti [eclesiastici quei gin-
vani el ivi voranpo delicarsi al serviggio dalla Chiesa, concorse
la pub.ea pieti nel Decreto stesso all’institnz.ne supplicata. In
coerenza di ¢'0 il Sommo Pontef.ce Ianoco XI! p. dar modo alli
Rettori Officiali, ¢ Ministri d’ esso Sem.rio di sostenere se stessi,
e I'incombenza del loro carico di moto proprio, riserva, consti-
to'sce ed assegna ad esso Sem.rio in perpstuo di consenso di
quel Monsig.e Arciv.vo unn annua nensiooe di duc.ti 59 d’oro di
Camera sopra i frotti e rendite della p.nte mensa Arciv.e di
Spalato, come appar da Bolle date in Roma 1'anno dell’ [ncarna-
zione 1699, 10 8bre. Eccitata inoltre 1a S.ta Sua dal delto moti-
vo di providenza di moto proprio unisce, et incorpora perpe-
t1amte in ogoi ciso di vacanza li Monasterj chiamati Abb.c o
sian benefizi sempl'ci di S. Stefano detto de Pinis D'ocese di
Spalato posseduta al p.ote in comenda dal Ry. Givliano Boneri
di rendita di fiorinid’oroG), e di S. Giin. Evangelista, o sia S. Gio.ni
Batt.a di Trati tenuta purio comeada atinalmente dal R.mo Frane. Dra-
go vescovo di Cattaro di readitadi fior. d'oro 110, ambidue della reli-
gione di S. Benedetto, o d’ altro Ordine al p nte Sem rio di Spalato,
soprimendo adesso p. allora S.S.tala ¢ menda, o titoli diesse Abb zie
come appareda Bolle data in Roma I'anno dell' Incarnazione 1699
10 8bre. Perd vi comcltemo col Senato, che facciate pouner I am-
ministratori d’c¢sso Sem.vio o loro legittimi procu.ri al possesso
della m=d ma rendita offerta dal p.ote R.mo Arciv.vo facendo pur
dei frutti, ¢ rendre dell’ Arcivdo carrisponder ad essi I avnoa
peusione di Ducati 59 d’oro di Camara, ponendoli parim.ti io
ogni caso di vacanza al possesso dei med.mi due Monasterj o
Abb.zie o sia benefici semplici, e facendogli allora corrisponder
tutti 1i featti o rendte a qlli aspeltanti, et pertinent’, ma se a-
veste alcuna cosa incontrario soprasedendo c¢i rescriverete ne ri-
moverete alcuno, che trovaste al possesso con lette Nostre.
Quare aunctoritate supradicti consili mandamus vobis, ut ita
exequi faciatis. llas autem registratas presentanti restituitur.

Dat. in Nro Ducali Palatio die 12 Angusti In D. Octava 1700.
L.S.S. M. Michiel Marino Seg.rio
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Gio. Filippo Hecrioni Can.le al Civile di Spalato ha fatto
zopiare di fida mano dall’Orig.le esistente appo il Sig. economo
di g.to Sem.rio Archieple ed ha fedel.te inc.to sottost.to et sigi.to

Copia
Adl 13 Gen. 1702

In dovuta obbedienza all’ atto odierno di 8S. Ill.ma esecuti-
va dalle Duecali 12 Agosto 1700 mi son trasferito io Zuane Na-
zaro Canc.re al Civile alla Chiesa di S. Stefano de Pinis, sive al
lucgo del benef. et abb. cra unltimamente del q. Sign. Abb. Giu-
lisn Boneri, dove con le formalita consuete feci poner al tempo-
ral possesso p. Zorzi Amanpariti comand. il R.mo Siga. Aicid.o e
Vicario D.n Mattio Dragolio et il M.to R.do Sign. Ca. et Proto-
notorio Ap.lo D.n Mattio Giovanicio come deputati da Monsig.e
1ll.mo e Rev.mo Arciv.vo dal corpo di q.to Ven. Cap.lo sopra il
Sem.rio Arciv.le eretto in q.ta citd, nec non il M. R.do Sign. Ca-
pn.co D.n Zorzi Migdoleo Rettore in esso Sem.rio del Monastero,
ed Abb.zia o sia benefizio semplice di S. Stefauo de Picis sud.to
avennto per la morte del gia dto Sign. Abb.te Boneri g.ta le
Ducali stesse, bavendo osservaty e fatto osservare in cid il solito
praticarsi alla p.nza di Paolo Halaevich detto Dreglie e di Mat-
teo Vucas testimoni comc pure delle pensioni sopra le rendite
della mensa Arciv. di sama in tatto, come nelle Ducali in favo-
re ect. et ita ect.

L. S. S. M. Pietro Mistruzzi Can.re al Civila
di Spalato, a fatto cop.re in Cont.re sot-
to.e e sig.to.

Vincenzo Sappioni V. Canc.re al Civile di Spa-
lato, ha fatto cop.re altra simile autentiva
esistente nell’ Archivio di q.to Sewminario in-
contrato, sottos.to e siggilato.

Copia
Adi 6 Nov.re 1733

Comparve innanzi I'lll.mo Sig. Andrea Pasqualigo Co: e
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Cap.o di Tratu il Revd.o Don Tadeo Migdoleo attnale Ecouomo
del Seminario Arcivescovile della Citta di Spalato, e facendo eo-
me Procur.e di Monsig.r Ill.mo et Rev.mo Aantonio Kadcich Arei-
vescovo di essa cilta di Spalato, come appar per Procura del Re.
veren.mo Sig.r Canonico Francesco Ant.o Berghelich Cancell.o di
detto Moosig.r Arcivescovo de di 5 Nov.re Corr.te con sua legali-
ta del gioroo d’oggi in ampla forma redatta et da me infrac.to
Ministro veduta, e letta a S. Sig.ia Ill.ma, quale stante la morte
segoita di Moosig.r Ill.mo e Rev.mo Francesco Drags Vescovo di
Curzola era Possessore dell’ Abbazia, o sia beneflzio semplice di
S. Giov. Evangelista, ovvero sia di S. Giov. Batta di questa citta
et essendo percid nato il caso della successione, e devoluzicne
di detto benefizio a favore del predetlo Seminario Arcivescovale
di Spalato, come per Bolle Ponotifizie del di 10 Ottobre 1699 e
per decreto suaseguente dell' Ecc.mo Senato 12 Agosto 1700, con
cui viene ordinata in caso di morte I instituzione degl’ admini-
stratori, e legitimi Procur.i d'esso Arcivescovale Seminario nel pos-
gesso di Essa Abbazia, o benefiziv a norma delle Bolle, e ducati
sopracitate, percid fece riverente instanza d’essere posto all at-
toale, e corporal possesso di esso beoefizio di S. Giov. Batta di
qoesta cilta, era tenuto in comenda dal q.m Monsig.r Ill.mo Dra-
go era prima Vescovo di Cattary, et in presente fa Vescovo di
Cattaro, et in presente fu Vescovo di Curzola con il rilascio de
Mandat} in forma a livellarj e Coloni, che di essa vi fossero per
la ricognizione del Patrocinio agli intervenienti di esso Seminario
di Spalato et jus presentando a tal effetto le Dacali sopracennate
ad registrandum f.
Omissis
d.o

Conferitomi io Francesco Bevilaqua Cancell.e Pret.e di Tral
alla Yend.a Chiesa dell’ Abbazia di S. Gio. Batta di questa Citta
di Tralt sud.a con il Rev.do Don Tadeo Migdoleo attnal Economo
del Seminario della Citta di Spalato, e Procur.e dell'lllmo e
Rev.mo Aatonio Kadcich Arcivescovo, fa col mezzo di Zoanne de
Rossi Comand. dato ad esso Revd. Migdoleo, re et titalo quo 8y
attnal, e corporal possesso dell’ Abbazia, o sia benefizio di S. S.
Gio. Sud, colle formalita solite in tali incontri in tatto, e per
totto come nel oforescritto Decreto f.
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Presenti D.no Zanetto Sasso, q.m Girolamo, e Marco Sarza-
pa di Znaooo Testim.

L. S. S. M. Franocesco Bevilaqua Cancell.e Pret.

di Traw ho copiato, sottoscritto e sigilluto.

Noi Andrea Pasqualigo per la Seren.ma Repub.a di Venezia
Co. Cap.no di Trai, e sua Giurisdizione, f.

A qualonquo attestiamo qualm.e il soprascritto D.no Fran-
cesco Bevilaqua Cancel.e Pret.e di questa Citta & tale, quale si
& sottoscritto, alla di cui firme g soscrizioni qui e ubicunque segli
deve prestare indubitata fede. In quor.

L. S. S. M. Andrea Pasqualigo
11 Cond. Pret. f,

L. S. Petrus Alexander Boghetié¢ Curie Archiep.alis
Spalatens. Pro Canc.ius ex autentico exem-
planda curavit, subseripsit, ac sigillavit.
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Imenica Opata Sv. Stjepana de Pinis kod Spleta.

Red. Br. Ime Godina Opazke
1 Ursone 1020
11 N. L 1032 razumi neime-
111 Dabrus 1040 novani
1v Gisilbertus 1069
A% Dabrus 1076
VI Gisilbertus 1083
Vi Dabrus 1085
VIII Theodorus 1089
IX Doimus 1106
X Virna 1129
XI N. L 113G6-1150 Idem.
X P(etrus)? 1161
XIII Issaac 1178
X1v Gaudius 1198
Xv N. L. 1200 -1219 Idem.
XVI Milus 1224
XVII Desa 1238
XVIII Leonardus 1243
XIX Bizantins (nezakoniti) 1243
XX Leonardns 1248
XXI Prodanus 1255
XXII Gregorius 1266
XXIII Nicolaus I 1320
XX1V Mattheus 1333
XXV |[Valentinus Ep, Makarskensis 1356 - 1366, Commendatarius
XXVI Nicolaus 1I (nezakonit) 1367
XXVII Nicolaus III Marchi 1382
XXVHI Deodatus 1428
XXIX |[Card. Bessarione Ep. Nicen 1449 | Commendatarius.
XXX [Laurentioa II Arch. Spalat. 1453 Idem.
XXXI |Georg.deUbertis Arc.Heracl. 1500 Idem.
XXXII [Cardin Pisani titol. S. Theod. 1518 ldem.
XXXIIf |Presbyt. Bonerius 1699 - 1701 Idem.




Pridodatak & Bulethino di Avcheslogs o Saria Dalmata*h, 10 g, 1830
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<.~ Srbija 1 Stara Srbija, Bosna i Ilercegovina, pak Dal-
macija i Crna Gora salinjavahu njegda oblasti Dalmaciju
i Miziju rimske carevine, i bijahu kao takve ucesnice

stare kulture.

Nas narod, dospjevsi u cvome stoljecu do novoga zivota,
prionuo je najprije oko velikih zadaca za osiguranje svoje indivi-
dualnosti. Za prvih desetina tekucega vijecka bi sva umna snaga
naroda uloZena na ispitivanje jezika i istorije narodne. Tek u po-
slijednje doba pocelo se obralati paznjui na spomenike strane koji
sc u nasem domu saCuvase. Spomenici ti na rasoj su zemlji,
a s toga'i jesu amanet nama ostavljen. Na nas je da, ispitujudi
ih, sve ono priberemo §to po njima za znanost i umjetnost od
koristi biti moze. Izucavanje ovo bice lasnije i pougdanije, ako sc
ponajprije iznesu na vidjelo nauc¢no one gradjevine koje se cjelo-
kupne jo$ do danas sacuvase. Takih gradjevinaali tek Dalmacija ima.

Na obalama sinjega mora preteklo je njesto romanskoga Ziv-
lja, koji usred slavenske mase jezik i1 narodnost nije mogao da
obezbijedi, ali koji je, stopljen s novim narodom, znao sacuvati
spomenike predaka svojih: zive¢i oni u njima, branili su ih od
poraza §to ga vrijeme donosi. . .

Gradjevine kojc mi na oku imamo, i koje jos i dan-danas
javnome zivotu sluze, nahode se u Spljetu. Ovdje je oko g. 300
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nase ere car Duklijan {Dijokletijan: sagradio velikoljepnu  palartu,
n blizini rimskoga grada Solina (Salona). Njegova je palata, iza
razorcnja grada Solina u VI vijeku, primila medju svoja tvrda
platna ostatke rimskoga gradjanstva; ona dade danasnjem  gradu
postanak 1 ime '

L.

Srvolbitna sl oj«fm P [ale.

Gradjevina je ova — skladno -~ Tarakicrom <2zvadioca i
po cljelii nienoj — i grad cuastellum) 1 dom (domus). Bice da
je palata Spljetska i najstariji primjer vlasteoskoga gradica ?).

Osnovna je figura palate pravokutnik, sa stranicama 175 i
215 metara dugim. Krada strana stoji nuz more i okrenuta je ravno
prema jugu. Juzna je fasada ujedno i procelje palate, koje u sta-
rije doba neposredno de mora stojase, a cije podnozje morski vali
rosisc. Polozaj je zanodljiv i isprea palate zaliev Spljetski i Jdalma-
tinski otoci; prema zapadu, na dohvatu, Marjan-brdo; u naokolo
pitoma polja i brezuljei, a na istoku isjeveru okvir visokih Mosorskih
i Kozjakovih planina. koje dijeli uvala Kliska, gd,eno vrh stima timora
tvrdjavica Klis jos 1 dan-danas bdije nad cvjetnim primorjem. . .

U tome dragome kraju, pod juzsim plavetnim ncbor, stoje
jos i danas visoke z'dine njegdusnjeg carskoga mirovista, Istina,

od sesnaest kula koje se prislanjahu uz platna gradska -— Krasedi
i brane¢i ih — stoje samo jos tri: ostale je ruka ljudska malo po

malo raznijela, gradeci od njihna materijala kuée, od kojih jedne
opasase grad od izvanka, do¢im druge ispunise nutrasnji prostor nje-
aov. Kule sto joi stoje, jesu one poglarile na uglovima osnovne
figure. Bilo ih je cetiri, na kvadratnoj osnovi. Platna gradska spa-

Yy Milan ReSetar Iwe grada Spljetat, U Programu Spljetske gimnazije
18%7. Str. 9: ,da je zbilja Spalafum postalo 0d palatiwn tijem, Sto se je u
paékom izgovorusvrictak cijeéi skrnjio a sprijeda joj bily pridudane parasitsko s.%

Yy Hauser ,Spalato und die rimischen Mopumente Dzlwatieus*, Wien
1883. Str. 15: Der Ruhesitz Diocletians musste ein sicheres, festes Schloss
sein, unitholich den Villen lladrians und fiitherer Kaiser. Die Forw des fest

umwauverten Lagers fibrte hier zu dem vielleicht frithesten Beispiele eiuer in
dicser Art geschlosseaen Burg.“



jahu te cetiri goleme kule. Zidine grada imahu visodinu od jedno
20 m. a debljina bhijase im 2.30 m. Sjeverno, istoino 1 zapadno
platno, imalo je svako po srijedi svoja velika vrata (kapiju. Uza
kapije, s jedne i s druge strane, stajase po jedna osmerobrida
kula s a medju tih oktogonih kula i ved pomenutih glarnih bi-
jase jos po jedna cctverokuta kula. Juzno platno pak imalo je
tek u prizemhu mala vreata na more, @ nijeimalo kuki.

Obraz wiju kopnenih fasada bio je ozbiljan i ratoboran ;
juzna fasada naprotiv imala je bogatu « impozatnu  fizijognomiju
zaista carske palate. Povih masivna, zatvorena prizemka, dize se
tamo gornji sprat sa prostranim zasvodjenim prozorima, koji pri-
padahu 1akozvanome Ariptoportiku. Tamedju prozora, za ures fa-
sade, postavljeni su polu-stupovi, sa podnozjem i glavicom. Ka-
piteli nose postav na zaglav (verkioptres Gebilke), i atibu. Dugi red
prozora isprekidan je na tri mjesta — po srijedi i uza ugaone kule —
prostranim otvorenim trijemovima na stupove: Ilnjama (Loggic).

Nacrtavsi vanjsKi oblik palate, valja sad u unutrasnjost uje-
zinu da zagledamo, da vidimo cega je bilo na prostoru zaokvire-
nom gradskim platnima.

Napomenuli smo tri gradske kapije: one bijahu  pristupom
ka sredini ukupne ustrojke — peristilu. Od tada bijase ulaz u
atriju, v carske sobe i u receni kriptoportik.

Peristil ovaj bio je prema sjeveruotvoien, jersa te je strane
glavna kapija (Porta aurca), hoja u Solin vodi. Prostor pak izme-
Jdju platna gradskilh i oba krila peristitova (arhikolonata) zapremase
i zapremaju Jdvije krasne gradjevine polozene u jednu liniju, a
s proceljima jedna naspram druge -- koje jos i dan-danas Crkvi
sluze : neznabozacki hram i mausole) carev!

1.
Soctife i Aehikolonal.

Gradjevina, koju malocas nazvasmé peristilom i koja po po-
lozaju svome — tvoredi njeko sredisnje droriste oko kojega sc
ostale gradjevine grupisu -— ovaj naziv opravdava: odstupa od obi¢ne
forme. Peristil ovaj sastoji se iz dva dijela: portika i arhikolonata.

Portik, proceljery okrenut naspram sjevernih «zlatnih vrataw
palate, glavni je pristup za prostorije u koiima je sami car bora-
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vio. Kroz portik dospijevalo se u zasvodjenu atriju (rotundu) i u
kriptoportik na morskoj strani,

Portik je ovaj sagradjen u vidu procelja antickih hramova:
povrh cetiri visoka granitna stupa, sa podnozjima i korinatskim
kapitelima, stoji postav (Gebilke), a vrh njega trokutni ucelak
(tfronton). Sirina portika, ujedno i irina peristila, iznosi 13.30
metara; srednja interkolumnija, od osovine do osovine stupova,
4.20 m., dubljina portikova trijema 4.50 m.

Interesna je cinjenica, da je postav (arhitrav, briz i gejson)
povrh srednje interkolumnije Arugovidno izradjen t. j. da umjesto
horizontalne grede, Ltk nahodimo.

Porebarke od ovoga portika pruzaju se s jedne i s druge
stranc arkade, koje uz portik, ono sa tristrane ogradjeno sredis-
nje dyoriste tvore,

Oba krila arkadd zajedno zovemo arhikolonatom.

Arhikolonat Spljetski nova je arhitektonska forma t. j naj-
stariji primjer odnosne konstrukcije.

Svako krilo ima scdam prostranih arkatura, obrazovanih kombi-
novanjem usamljenih (freistehend) stupova sa polukruznim likovima.
Lukovi skrajni upiru se pak s jedne strane — zarad suzbijanja
horizontalnog upora cijelog arkadnoga reda u pilonske jidove
(Pfeilermaucrn). Receni lukovi {(arhivolti; profilovani su poput
arhitrava, tako da nam prikazuju njeki krugast arhitrav. Povrh
arhivolata dize se zid od golemih tesanika, a zidov »rh ovjenéava
bogati rimski postav, slozen od arhitrava, briza i gejsona (sime nema !

Duzina svakogakrila arhikolonata iznosi 28.30 metara ; ukupna
njegova visina 10.50 m.; debljina zida uvrh arhivolata jeste 0.80
m. Omjere ovjencajnoga postava jesu: arhitrav 68 c¢m., briz 51
¢m., a gejson 43 cm. Sirina na vrhu arkadd jeste 1.50 m. Stupovi
visoki su 5.25 m.; dijametar im je 68 cm. Svega ima dvanaest
stupova : osam su od misirskoga crvenoga granita, a cetiri od bi-
jela grékoga mramora. Korinatski kapiteli i ostalo sve je od dal-
matinskoga vapnenca (krecnika).

Jos nam preostaje da recemo koju o njegdasnjem livelu poda
arhikolonatova. Ovdje nam je na ruku: 1) visina plat-forme por
tikove, odnosno jos postojecega praga vratd Sto u rotundu vode;
2) postamenti (postolja) stupova arhikolonatovih, koji pocivaju na
njekom drugom redu niskih kvadara $to im kano podloge sluze:
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horizontalna sastavha (fuga daje nam livel njegdasnjeg poda. Od-
stojanje te brazde od gornje ivice pomenutoga praga iznosi od
prilike t metar. Uz ovo odmah ¢emo iznijeti i to, da se livel poda
arnikolonatova pak uzvisivao vrh livela plocnika palate. Plocnik ci-
jele palate tacno sc odredjuje predispodnjom ivicom cokula mau-
solejeva krepidomata (podgradka). Cokuo ta) sastojise iz drasloja t),
a na juznoj strani sadasnje stonc crkve jos jesacuvan. Odstojunje
ploc¢nika od poda arhikolonatova jeste jedno o0.75 metara — tako
da je izmedju opega plocnika palate u poda peristolova jedno
pet, a izmedju potonjeg i plat-lorme portikove jedno sedam  ste-
pena hilo.

Iznije¢emo najzad jos njeke misli o postanku nore arhitek-
tonske forme, koju nam arhikolonat prikazuje.

Njeka sitnica — ali za nas veoma znacajna -- posvjedocava
nam, da je iskonom zasnovan jedino portik. To dokazuje zavratak
(Abbicgung) postava sto pociva na stupovima. Ta je partija sad
obnazena : gornji kameni poboénili zidova trijema  koji se produ-
zavaju zatim u pomenute uporne pilone) razvaljeni su. Ova okol-
nost otkrila nam je, da je i jarratalk potpuno isklesan; sto ni-
kako ne bi moglo bude, da je odmah i arhikolonat projektovan
bio. S toga je posve razlozito tvrdjenje, da je arhikolonat dopuna
prvasjega plana i to zarad perspeltive.

Poslije dogotovljenja portika, mausoleja i hrama, pokazalo sc

da je zahtjev ljepote, da se njekom novom gradjevinom — kano
njckom precagom — razdvoje veliki mausolej i maleni hram; .

u isti mah da se i sredistu palate jirota dade. 1 zaista, arhikolo-
natom ovaka se namjera potpuno ostvarila! Da je zbilja  perspek-
tiva uticala pri zasnovu arhikolonata, uvjerie nas vazna a inace
nikako ne razumljiva c¢injenica, da su arkade (interkolumnije) raz-
ne Sirine.

Prve tri interkolumnije, najblize portiku, imaju sljedede  si-
rine: 3.60 m., 3.70 i 3.80 m.; ostale cetiri interkolumnije jednake
su sirine od 3.33 metara, Gledalac koji je stajao na plat-rormi
portika, mogao je samo tako — usljed progresivne sirine prvih

M) Robert Adam u svome dj-lu ,Ruins of the palace of the Ewmperor
Diocletian ,at Spalatro in Dalmatia¥, London 17G4. tabla XXIX. paertso je

.

samo gornji dlo (sloj) cokula, i nije shvatio dai niZ{ sinj jos cokulu pripada!
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triju arkada — lijepo da vidi mausolej i hram. Blie arkade, ma-

nju sirinu. Poslije ovih triju arkada, sirina — zarad udaljenosti —

ved nije imala za perspektivu nikakva znacaja, i s toga mogose
medjusobna obstojanja pojedinih stupova jednaka i manja da budu.

I tako nam se odaje misao, iz koje je potcklo podizanje arhiko-

fonata. On sam pak, nista drugo nije, nego multiplikorana sred-

ma interkolumnija portika. Fvo, kako se stvoriln nova forma za
arhitekturu !

(I ako nam se posve izlisnim <¢ini da se upitamo, nije-li
mozda arhikolonat pokriven bio  to ipak, pocem njeki ucenjaci
to tyrde, valja da iznesemo razloge hoji taku ideju pobijaju.

) Zarad frontona portikova moralo bi da je taj krov bio sedlast;
a podstavka njegova, u pogledu na sirinu arhikolonata, morala
bi biti viseti stoj (Hangewerk) ;

2) krov taj sprijeda ne bi imao nikakva gradjena ucelka;

3 grede bi skrivale krasni fronton portikov

4) krov bio bi pretezak za krila arhikolonatova

3) ne bi se u osjeni njegovoj nikako mogla razabrati bogata or-
namentacija ovjencajnoga postava — a ona je bas samo na
strani dvorista izvedena, docim je nema na strani vanjskoj
prema mausoleju i hramu;

6) kakvu bi cijelj taka pokrivena prostorija u ovoj palati mogla
da ima: Zar ne bipolriven arhikolonat nagrdio cijelu palatu?)

117.

nJ .
Rolunda.

Otoic¢ opisani portik, pristupom je k Rotundi, s kojom cini,
ako i ne konstruktivnu, svakako arhitektonsku c¢jelinu. Da se ovo
prividno jedinstyo uspostavi, valjalo je sakriti sjevernu zidinu ro-
tunde, a to sc postiglo podignuvsi povise frontonskog trokuta zid
od tesanika, od kojega jos i danas, bas na vrh ucdelka, njeki ka-
meni stoje. Zid taj mora da je bio ovjencan atikom, koja je u
isti mah i parapet posetane (terase) bila, koje je tamo i povise
rotunde izvjesno bilo. Pak i ovo formalno jedinstvo rotunde i por-
tika takodjer utvrdjava uvjerenje, da je tek kasnije zasnovan arhi-
kolonat. Poslije podignuéa arhikolonata pak, valja portik i arhiko-
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lonat, bez obzira na skrirenu rotundu, kano jednua arhitektonsku

¢jclinu smatrati, jer neposvednt prijelaz postava portikova u ovjen-

cajnt postav arhikolonata izrazuje tu misao...
Rotunda, u Koju kroz lijepo-zaokrivena vrata .prostrana 2.3

X 3.0 m.) stupamo, bijase atrija carcva stana. Njezin uzor —

mozda i neprisjetno -— mora da je bila pokrivena atrija .atrium

testudinatumy: satorasti krov' iste zamijenjen bi ovdje kubetom.

Rotunda ima prijecnik od 12 metara. Struktura zidova, cdno-
sno ncdostatak kostura koji bi kolut hipetrona (okna  poduprao,
kano i prozori sto su . — svesvjedodi Ja je ista ozgo zatvorena
bila 2). Danasnje stanje provaljenog kubeta 1. j. ostanci poledjine
sferskoga svoda, pokazuju nam da je kube djelimice vidljivo bilo,
da je tjeme svoje isturalo povrh ved napomenute terasc.

U dokaz pak, da je terase bilo, navodimo:

11 da je palata svakaho njekog uzvisenoga centralnoga pregledista
imati morala ;

2) da ima u masivu zidina rotunde, sa strane portika, dvije pro-
storijec poput vertikalna suplja cilindra, koje dosizu od poda
do gore gdje zidjevina prestaje, i koje imahu po jedan prozor
u trijem portihov. Ove sc prostorije  samo mogu  protumaciti
tim, da su ovdje bile stepenice koje na terasu vodise. Polem
stepenima danas vise traga nema, to je ovdje po svoj prilici,
po nacinu rimskom, drvenih zavojitih stepenica 3, bilo;

3) na gornjoj plosni jos stojecili tesanika predje pomenutog ceonoga
zida sto bi vrh ucclka portikova, vide sc isklesana lezista za
njeke horizontalne grede; podem tavanica (strop: trijema por-
tikova pocivase povrh kosa [rontonovih (sto tamosnja isklesana
lezista potvrdjuju; — to su ove druge horizontalne grede, ek
mogle biti podom njcke terase;

4) napokon, za terasu govori jos i obicaj u Rimljana ¥)....

'y Lange ,Das ant ke griechisch-rimische Wohnhaus®, Leipzig 1878. Str-
»dass man unter tesfudo cin Zeltdach zu verstehen habe“.

’) Adam je n gorepomenutome svome djelu, tabla XXI, pogrijesio i ro-
tundu restitujisao s hipetronum.

%) Lange n imenovanome svome djelu, str. 118 ,Die Treppen sind fast
ausschlicsslich aus Ilolz construirt: sie waren moistens sehr steil und unbe-
quem. Vielfach wird auch behauptet, dass dic meiaten Treppen Wendeltrep-
pen waren.“

Yy Choisy oI art dc batir chez les Romains,® Paris 1873. str. 99: ,les
meassifs se terminent snivant des surfaces presque horizontales; et la dernlér

95
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Mi sc u nazoj studiji bavimo samo sa jos sacuvanim gradjevi-
nama, ali cemo ipak ovdje izuijeti sto mislimo o rasporedu pro
storija u juznom dijelu palate. Nama se ¢ini da seiz atrije (rotunde;
ulazilo opet u drugu atriju ') obi¢ne forme t. j. ozgo otvorenu;
a iz nje, kroz vrata sto su sacuvana u straznjem zidu staroga sa-
mostana sv. Klare, stupalo se u srednju lozu kriptoportika. Tako,
da imase kriptoportik i sve prostorije kroz koje s¢ do njega do-
spijevalo, tako redi jaran karakter. § obiju strana te druge atrije,
paralelno sa juznim platnom palate, drzimo da je i opet peristila
bilo, i to od obitne forme, oko kojily se grupisase sobe. Ova dva
nova peristila s okolnim njihovim sobama pak, sacinjavahu mushi
i jenski stan (andronitis, gyvnaikonitis). Ovo bi bilo po grckome
nacinu, sto, obzirom na to da su neimari palate po svoj prilici
Grei %y bili, razloga ima.)

1V,
JUeaan.

Neznabozacki hram palate, koji je isto sto v kasnije doba
«dvorska crkvican, danas sluzi hris¢anskom krstionicom. Hram je
ovaj italski prostil. Do nas je dospjcla tek samo celija, koja je
krasnim bacvastim svodom prekrivena. Svod je iznutra kasetovan.
Pristupaonica hrama, koja je imala sest stupova *), ne postoji vise.
Cijela gradjevina, cella i pronaos, bijase za rimske doba pod za-
jednickim sedlastim krovom. Ispod hrama nalazi se Aripta, koja u
nase doba sluzi podrumom njeke prigradjene kude.

assise, recouvert d'unc mosaiique de marbres colorés, e.t utiliste comme le
50l d'une magnifique terrasseY.

1) Cassas ,.Voyvage pittoresque cthistorique de 1'Istrie et Dalmatic¥, Paris
1802. Na tabli37 pokunsao jepo asnovnom planu Ademovom (tabla VI), restituciju
dvorane. Cassas zatim, na strani 127 svoga djela, iznosi potanki opis njezin.
Glomazna baéve, kojom je prostoriju pokrio, i rufna i nemoguiéna je. A
ulaziti u opis, tamo gdje Adam nije smio ni restitujisati, samo se drzovito-
¢u i ,vrtoglavstvom® nazvati moZe!

) Hauser ,Die Restaurirung des Domes zu Spalato,“ Wien 1883. str.
41: ,dass alle Steinmetzzeichen, die am Bauwerke des Diocletlan gefondem
werden, die Formen von griechischen Buchstaben haben.®

% Ovaj je hram posve nalik na Hram Avgustov u Pulju (Poli}, koji jeo
Cassas snimlo na tabli 24.

‘) Stratimirovié ,Prvobitni oblik maloga rimskoga hrama u Spljetu¥,
Bullettino dalmato, Gingno 1890.
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Mislilo se predje da je hram bio mausolej cara Duklijana,
Troje je ovu misao izazvalo: 1} §to se ispred hramovih vratd za-
tekao njeki sarkofag (sad n Muzcju) sa skulpturama $to prikazuju
lov Meleagra; 2) $to na straznjem sacuvanome timpanu stoji njeki
vijenac; 3) Sto jedna konsolica ovjenjace portalove ima isklesano
orla rimskog, — Za sarkofag zna se danas, po natpisu procitanom,
da nije Cara Duklijana. Vijenac pak, za koji nikako ne stoji da
je bas lovoror, na strainjoj strani hrama, nista drugo nije do
dosta sirotanski ures timpana. Sto se najzad orlila na konsolici
tice, to bi mu tek onda vaznesti mogli dati, kad bi mu mjesto
njesto odlicnije bilo t. j. umjesto da stoji na jednoj od poboc¢nih
konsolica, valjalo bi ako u njega simbolskoga znacaja ima, da jc
vise puta prikazan n. pr. da su srve konsolice njime iskiCene, ili
bar naigmjence ; pak ako i to ne, onda da ga bar stavise na sred-
nje konsolice — svega toga nije! Prema tome mozemo tog orlica
tek da smatramo kano izraz skoposti klesara, koji je u Rimljana
dosta slobodan bio pri koncepciji dekoracije.)

V.
mauoo{e,j.

Najznamenitija gradjevina Spljetska jeste njegdasnji mausolej
cara Duklijana, a od VII. vijeka amo stdéuna crkva.

Na visokome italskome podgradku (3.70 m.), koji ima cokuo
1 vijenac, stoji oktogonalna impozanta gradjevina od golemih te-
sanika. Visocina zidova, do prediznadnje ivice vijenca, iznosi 17.25
metara — dakle od plo¢nika racunato, svega 20.95 metara, Gra-
djevina je pokrivena krasnim sferskim svodom. U naokolo hrama,
na podgradku, stoji peristil, ¢iji visoki sa korinatskim kapitelima
okrunjeni stupovi, postav i kasetsku tavanicu nose. U rimsko doba
bijase taj peristil jos i prekriven kosim krovom. Pristup u hram
bijasc sa strane Arhikolonata ; mjesto njegdasnje pristupaoniee ')
zaprema od nazad pet stoljeta Zvonik %) u romanskom stilu...

Nutrasnjost je hrama velikoljepna. Prostorija je tamo na
okrug {dijametar 13.35 m.), sa osam panjegd (izdubaka, nikija),

Yy Stratimirovié ,,0 njegdadnjoj Pristupaonici stone crkve Spljetske®,
Bullettino dalmato, Maggio 1589. Supplemento.
Yy Stratimirovié ,0 Zvoniku Spljetskom, Bullettine dalm. 1888, str. 21.
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od kojih cetivi cetverokutni, a <cetivi polukruzni  prijerez  imaju.
Cetverokuta nikija sa zapada ostade otvorenom zarad velikih vrata.
Uza zidove izmedju recenih nikija stoje gorostasni monolitni stu-
povi sa krasnim korinatskim glavicama, koje pak podupiru hogat
postav na zaglav. Osim ovoga prvoga reda stupova, ima  povise
njihova postava jos i drogi red manjih i tanjib ~tupova Koji opet
svoj postav imaju, uvrh kojega pal. svod polinje. Nize drugoga
postava. a iza kapiteld malih stupova, ide po duvaru u vwololo
pis (briz) sa hasorilijevima,

Za rimsko doba bijabu jedini otvort ove gradjevine, velika
vrata i1 polukruzni prozor iznad iste; plonik je bio tada od
mramora '

Ispod hrama nahodi se prostrana zasvodjena prostorija -
kripta. Na sjevernoj strani kripte ima jedno malo vrcelo «voda
sv. Lucijen...

Mausolej je sagradjen od glomaznih paralelopipeda; kamen
je vapnenac s otoka Braca, i po predanju iz kamenika «Plate»
nedaleko od Splitske. Zidovi imaju jedno 3. metara debljine. Svod
je gradjen od opeke, a sferska poledjina njegova bijase vidljiva u
staro doba — takav bi nacin u Rimljana ". Tjeme svoda Dbijase
njekad po svoj prilici okrunjeno omorikovim jeludom {pinead —
danasnji vriac svakako nije rimski.

(Jos mam se kani da iznesemo kratak isporedja; Mausoleja
sa Pantconom u Rimu. Potonja je gradjevina pripoznata®) kano
najliepsi spomenik rimskoga neimarstva, Pored svega toga moze
se mausolej Spljetski slobodno s Panteonom o prvenstvo natjecati
1 — po nasem mnijenju — jedino slabo poznavanje Spljetske gra-
djevine uzrokom je, ako bar paritet dosad nije opienito pripoznat.
Evo u kratko razlike izmedju ove dvije gradjevine, koje idu u pri-
log nasoj misli:

1 Vanjski oblik Mausoleja. Visoki hrepidomat i krasni peristil
nedostaju Panteonu.

2} Materijal. Mausolej je sagradjen od krasnih kvadara, Jocim je
Panteon od opcke.

3) Svod je Mausoleja po konstrukeiji dalcko znamenitiji od svoda
Pantconova. Svod je viestacki vas od opeke gradjun, docim je
) Stratimirovié ,Ploénik sthne erkve Spljetske®, Bull. dalm., Febbrajo 1890,

) Choisy u irzaovanome djeln, strana 99.
’) Liibke ,Grundriss der Kunstgeschichte®, Sintigart 1882, str. 200.
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kupola Panteonova od konkreta, a ima tek njeki kostur od
opeka zarad podupria okna na tjemenu. — Samo sto s¢ nu-
tarnjega ukrasa i velicine tice, valja pripoznati da nadmasuie
Paunteon u Riau Splietski mausol).)

VL
Ronslzubicija i Qehozacija.

Sradori. U7 Spljetu nahodimo @ ravan svod, luk, bacva iku-
polu. T'ri prve vrste imaju konstrukeiju na slog . j. slozene su
od klinastih kamenova. Svi rarni svodovi imaju  jubate kamence,
1 nahode se kano prijevornica (Sturz) povrh raznih vrata. Lukove
nalazimo na prozorima palate i na arhikolonatu. Bacvu pak, slo-
zenu iz sasvim jednakib pasova (lukoval, stavljenih jedan do dru-
goga, vidimo vrh nutarnje prostorije (cella) maloga hrama').

Sferski svodovi u Spijetu prikazuju nam obje vrste gradjenja
rimskog. Rotunda ima jednostavan svod voute a constraction con-
créte t.j. isti sc sastoji iz proste zidjevine (Mauerwerk) u hori-
zontalnim :zlojevima. Mausole) pak ima svod na slog (votte d ap-
parcil- od opcha. Konstrukeija mu je shjedeta: Vrh postava gor-
njega reda, gdje je rodjaj (Anlauf) svodu, nahodimo lukove stav-
liene jedan do drugoga a popunjene horizontalnim slojevima; u
usjclke izmedju ovih prvih lukova stavljieni su opet manji lukovi
na lik lepeze (mahalice'; ovaj se nacin opetuje, i lepezasti lukovi
postaju prema gore sve manji. Na izvjesnoj visini, gdje presija
svoda jacom postaje, prelazi ova konstrukeija u slojeve opeka, od
kojil je svaki kano kolut koji samoga sebe moze u ravnovjesju
da podrzi. Svod je na tjemenu od prilike 1. metar debeo, i tamo
s¢ razabrase tri Kore jedna povrh druge “).

Ova konstrukeija kupole ciglovita je u istoriji rimskog nei-
marstva ), Udeost i solidnost  sklopa  svakoga strukovnjaka
radivijuje.

Y Vidi potanji opis u veé spomenntoj studiji . Prvobitni oblik maloga
rimskoga hirama n Spljetud,

) Po kazivanju g Andrije DPe:iSica u Spljetn, izvodioca restaucacijeunu-
tarnjosti stone cerkve Splicrake.

) Jlauser . Spulato cte.®, str. 21: ,sie zeigt eine Construction, wie die-
selbe bei keinewn orhaltenen riimischen Bauwerke vorkommt.
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Zidoyi palate Spljetske svi su od tesanika; kameni spojeni
su gvovzdenim pijavicama, i svuda je upotrebljivanavar (japno. malta).

Sto se dokoracije tice, to ista u Spljetu i mane i preimué-
stva rimskoga nacina pokazuje. Sve je bogato i velikoljepno, ali
nedostaje razumijevanje prvobitnoga njihova znacaja t. j. dekora-
cija nije vise izrazom konstrukcije. U Spljetu nalazimo sve forme
rimske ornamentike: tu su one za cvjetnoga doba, tu su i onec
doba opadanja. Impozantni postavi, krasni okviri') oko vrata, li-
jepe konsole; uza njih izopacena forma ispupcenog pasa i dijago-
nalne konsolice. Taki je ali rimski stil u opée. Velicanstvo pak
cijele ustrojke palate Spljetske, prostranost njezina i skupi mate-
rijal kojom je gradjena — sve to osigurava joj preznamenito mjec-
sto medju spomenicima silnoga Rima.

Arhitektura rimska »27"icyfy pocela je carem  Avgustom
— ona se svrsava carem Dijokletijanom 2)! A Spljetske su  gra-
djevine kano posljednja mijena te arhitekture: ordje su se, jos
pred konac¢ni pad njezin, stvorile nove arhitektonske forme, koje
su toliko vazne po sve kasnije stilove. Kombinacijom luka i stupa
unesena je nova misao u neimarstvo. I torija umjetnosti priznaje
ovaj uspjeh Spljetu3), i ga-nj doista vrijedi ingleska poslovica
«the last but not the least!»

Grerqre Stratimirevic,

') Vidi opis okvira u naemsastavku ,0 Portalu stone crkve Spljetske,
Bullettino dalm. 1889. str. 36.

%) Choisy u viSekrat imenovanome djelu, sir. 180: ,entre 1’ tpoque de
Diocletien et les dérnicres anndes de Constantin, toute une révolution s’ est
accomplie, dont I'influence ne fut pas moindre dansl’histoire de la construc-
tion romaine que daos I'histoire del’Empire: laville de Rome acesste d’&tre
la capitale du m¢nde romain.*

% Liibke u imenovanome djelu, str. 212: ,neue arhitektonische Anpord-
nungen... namentlich uomittelbare Verbindungen von Siiule und Bogen, die
bereits ein Spreogen der Fesseln antiker Tradition bekunden.*

Zatim Flauser u studiji ,Spalato etc.?, str. 23: ,Die Anordnung von By-
gen unmittelbar auf Siiulen, von welcher das Mittelalter und die Reoaissance
ausgiebigen Gebrauch machten, ist der Antike bis zum Ende des dritten
Jahrhunderts fremd und der Palast vouSpalatoist daserste Beispiel, wo diesc
also schon mehr dew Mittelalter als der Antike angehirige Bautform aunftritt.

Napokon I'reeman ,Lettere archeologiche sull’ Istria e la Dalmazia¥,
Spalato 1886. str. 43.
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Index mpigraphicus
Bullettini 1890.

Composuit M. OBULJEN stud. furis.

I. NOMINA VIRORUM ET MCULIERUM.

C. Acrestina 11.%) Flavia Tertulla 57.
Aelia Artoria 10, IFlavia Ursilla H9
Aelia Claudia 99 L. IFolnius Favor ¢9.
Afidia 50. +  Xobanues 35; cfr. pag. 66.

¥ Anpastasius 33. ol . . . 16.

Attia (ubi male Apia) So- #[ulius 100
terides G9. L. Iulius L. ]. Herma 69.

L. Arrius Sacclaris 97. Ti. [ulius Stephanus 69.
Arria luennda  97. Iulia Fabricia 42.
Aureling Cianus 150. *Julia Irene 20

T. Aureling Quintus p 182, lulia Noema 69.

T. Aurelius Sexto 156. Lollia Basilia 69,
Aurell~a R.llfl[l:l' 30. Q. Magius C. f. 3.
Au.re.lla Vl.ctorma--'lel “Varcus Ac. . . . 31.
Axilins Primus 55, 91. M. Marinus Ambactes 63.

P. Caf:ten. - 1 C. Marius Maternus 79.
Coelia 90. *Petron. . . . . 72,

P. Coelius Epithymetus 90.
Cordius Maximianus 64.

M. X abius Firmus 33.
Fabia Marcella 33.

Q. Petronius Philippus 7.
L. Publicius Tertins 1.
P(ublins) Dolabella p. 98.

M. Flavius M. f. Balbious 57. Publius Maximus 36.
Flavius Fronto 57. Pusiniue Enuleios 65.

Q. Flavins Helenus G4. P. Scrasius Naeolus 63.
Flavius Ursus 59 Servenia Marcella 60.

T. Flavius Verecundus 58. Stenius Lupulus 42.
Flavia Baebia 59. "X erentin Haides 69.
Flavia C. f. Prisca 60. L. Titius Iucundus 13.

Flavia Sabbatia57;+ p. 151. 180. M. Titia Gly/i/cenna 13.

*) Numerus arabicus remittit ad numerum singularom inseriptionum
ordine quo editaa sunt; *ubi praeponitur aut lectio corrupta est aut expli-
catio prorsus incerta; { praeponitur excerptis ex titulie Christianorum.



Titia Verzo 14. Valerius Varo 11.
Wlpius Dacio 44. Valeria 98.

L. Valerius . . . . 10. L. #*Vet . . .. 40.
V(alerius) Firmus p. 168 Vincentins 9.
Valerius Saturnious 98 L Volasins Saturninus 79.
II. COGNOMINA VIRORUM ET MULIERUM.,
Ac.... 3L lavuaria 65
*Ambactes {(3).¥) Irene (29).
Artoria (16). *lucund . . 39
Asclepiades pag. 151. lucunda (97).
Balbious (57). Incundus (13).
Baebia (59). *luventia 52.
Basilia (69). *La.tonns 14
Cinne 25 150) it ¢
Claudia (99). .
Cosmia 9. Lupulas (12).

. NXarcella (33 ; 60).
Crescentilla pag. 151, .
.. . Marcellinns 4 35; 55; 91.

Crinitus 56; cfr. pag. 152. Materous (79).
Deacio (44). Maximianus (64).
Dolabella pag. 98. Maximus (36).
X=onleius (69). Mvivww  32.
Epithymetuns (90). INaeolus (63).
Evticus 14. Niger 10
T<abinia pag. 156. Noema (69)
Fabricia (42). l};’gll?'gpns (N.
Favor (69). ‘Placida 15.
Filicia 18. Plautia 15.
Felicula 74. Primus 55; (91).

Felix pag. 151. *Primigen. . 108.
Firmus (33 ; pag. 168). Prisca (60).
*®Pzzv. . .. 30. Proculiaes p. 180

—]-

IFronte (57). Quintos . (182),
Gily[iJcenna (13). Rufina (36).

Faides (69). + SSabbatia (57; p. 151 180).
Helenns (64). Saeclaris (97)

Herma (69). Saturninus 79; (98).

*) Qui comprehenduntur aumeri, eo significatnr eosdem homines etiam
in indice praecedente nominumn comparere; contra qui extra uncos leguntur
numeri evs homines aut nomine carere aut certe id periisse.



Secundianus 65.
Sergius 53.
Sexto pag. 156.
Sossius pag. 152.
Soterides (69).
Stepbanus (69.).
"Terctius (1).
Tertulla (37).

Thamaria 58.

Tito pag. 156.
WVisilla (59).
Ursus (59).
WVaro (11) p. 182.
Victorina (44).
Verecundus (58).
Verzo (14).

II. NOTABILIA.

DIl. DEAE
*luppiter 71.
[uppiter Optimus 37.
luppiter Optimus Maximus 9
Lympbae in fragmento car-
minis pro nympbae 18.
Nymph(a)e 43.
*Silvanus 1 ; pag. 168; 182,
GEOGRPHICA.
Afer 56.
Bryxia (pro: Brixia) 63.
Ditiones pag. 98.
Docleates 57.
Narestini 79.
Panoonia Superior 89.
Pituntini 79.
Ravcona pag. 152.
Salonae pag. 98; pag. 152.
Verona 3.
Vicirum (el Vlcirum) p. 98
HONORES.
Aedilis 2,
consules a. 195 p. Chr. n.
Scapula Priscus et Tineus
Clemens 89.
doumvir 2.
duumvir iure dicundo 58.
flamen 57.

legatus pro praetore79;p.28.
pontifex 57.
praefectus fabrum 58,

T+ procunsul 35; cfr.pag 66.
procurator Augusti 10.

IMPERATORES

M. Iulius Philippus, pius Au-
gustus, M. Iuli Philippi
pater 60.

Imp. Caesar, divi Nervae filius
NervaTraiaous, Angustus,
Germanicus, pontifex ma-
ximus, trib. pot. Il. cons.
II. 66.

Ti. Clandius Caesar Augustus
Germanicus 79.

MILITARIA.

Legio VII. 3,; veteranus id.
legio VII. Claudia Pia Fi-
delis 75 : centurio id.
legio VIII. Augusta 8 (in

laterculo).
cohors Ityraeorum 10 ; prae-
fectus id.
classis Flavia MoesicatO;
praefectus id.
beneficiarius consularis 89.
centurio 79, 99,



praefectus 10.
tribunus 10.
veteranus 3.
TRIBUS.
Cornelia 63.
*Galeria 10.
Publilia 3.
Quirina 57.
Romilia 62.
VARIA. )
Aequus pro equus G3; cfr.
pag. 152.
amicns 64.
*arca 51.
ars grammaticae graecace 64.
ascia G4; 107
collega 62.
colleginm 358.
consecratum 64.
consobrinus 10.
de sua sibi frugalitate po-
nere 56.
expleto annorum cireulo ece.
35. (carmen).
germanus pro frater 35.

—te
b

—

e = =]e =re

-}

grammatica graeca 6.
bhaec via tal. pulvera 95
(falsa).

inangurare 57.

mente fideli 35.

municipinm 2.

natus pro filius 35; cfr. p. 66.

ob honorem 6.

ordo 37.

paries pag. 151.

patronuns 1{3.

peccatur pro peccator 35.

piscina *45; 1 p. 151 180.

praefinire sacculi diem 35.

presbiter 35.

pugil 56.

reverenda limina 35.

sanetus 35.

scriba quaestorius 63 ; cfr.
pag. 152.

secutor 56 ; cfr. pag. 152.

godalis 62.

statna equestris 37.

termini recogniti et vesti-
tuti 79.

IV. COMPENDIA SCRIPTURAE.

AEQ. P.(a)equo publico 63.
efr. pag. 152.

B. I'. C. beneficiarius con-
sularis 161.

C CC?105.

D. M. C. dis manibus con-
sacratum G4.

D. M. S dis manibus sa-
crum G2,

.I.

D. N. dominus noster 21.

N. numero 12.

Q. quaestorius 63; cfr. p. 152

S. A. S Silvano Augusto
sacrum pag. 168.

*V. C vir clarissimus 67.

V.P. votum posuit 9.

VS?09.

*) Leguntur nonnulla quae in magnis Indicibus hoc loco non ocecur-
runt, eo quod Index parvus sit, qui tantum 120titulos comprehendat et inter

hos multa fragmenta.
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