Supplemento al ,,Bullettino d’ archeologia e storia dalm.“ n.1--4 a.1907.
o e R S Ay

—~————

BIBLIOGRAFIA.

Recensione di alcuni opuscoli risguardanti la
questione dei martiri Salonitani.

(Con Tav. n. I. e II. e Tav. IIT. del testo))

a seconda meti dell”’ anno 1905 e 1"anno 19006, testé decorso,
md furono pitt che mai fecondi per I’ agiografia salonitana.

‘ In questo periodo di tempo furono pubblicati parecchi
opuscoli in lingua italiana e croata'). Di aleuni di questi fio annun-
ziata clamorosamente la comparsa nei giornali politici, e ne furono
cantate le lodi; di altri si pubblicarono recensioni e feuillettons, e ri-
sposte a questi. In una paro'a, da qualche tempo sembra sia anche
tra noi all’ordine del giorno 1’agiografia Salonitana.

Da decenni e decenni si deplorava il poco amore, diciamo aper-
tamente, 1’ apatia dell’ intelligenza dalmata per gli studii stovici ed
archeologici, in questa terra piena di monumenti di storia ed arte.
Anche il clere, pur troppo, ha partecipato, a (uesta apatia. Dio guards
che noi volessimo con queste parole distoglierlo dalla sua alta e no-
bile missione religiosa nella nostra provincia. Ma di pari passo all’a-
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dempimento dei doveri ccclesiastici, si dovrebbe pur imporre al clero,
se non dapertutto, almeno in alcuni punti della provincia, anche
un’altra missione, quella dello studio della storia e delle patrie anti-
chita, specinlmente delle sue origini cristiane. Questa apatia, se ¢ da
condannare dapertutto, lo ¢ specialmente nella Diocesi di Spalato,
il cuore della Dalmazia sotto ogni rapporto, nella quale poi il cir-
condario di Spalato, da Tratt a Clissa ed Almissa, ¢ un brano non
solo di storia locale, ma anche di storia universale, sia civile che
ecclesiastica. Da anni ed anni, in aleuni cireoli, le indagini delle nostre
venerande origini, specialmente nella vicina Salona, furono se non
direttamente prese in derisione, per lo meno bagatellizate. «Tempo
perduto», «cosa profana» furono pitt volte batezzati in certi circoli
gli studi e le indagini archeologiche. I1 primo Congresso di archeo-
logia cristiana, tenuto a Spalato- Salona in agosto del 1894, pare,
abbia aperto ad alcuni gli occhi, sebbene anche allora una parte di
certa stampa dalmata non avesse visparmiato con parole poco conve-
nienti con insulti e fiizzi lo stesso Congresso e quelli dei nostri che
lo ebbero a convocare.

Dopo il primo periodo di apatia e di non curanza, subentrd da
qualche anno un secondo, quello di un certo interesse per le patric
antichity, per gli scavi archeologici di Salona e per le relative pub-
blicazioni, specialmente agiografiche. Che anzi alcuni vollero occuparsi
delle questioni pitt importanti dell’ agiografia Salonitana.

Questo risveglio sarebbe stato per tutti un conforto, se fosse
stato fatto da persone preparate a questi studi, se non presso qualche
Universith, almeno fra le parveti domestiche ¢ su opere archeologiche;
se fosse stato dettato dall’ amore della veritd, da cuori che palpitano
per ideali religiosi e scientifici, in una parola da persone competenti
in materia. Purtroppo accadde il contrario. Sorsero su questo campo
individui non preparati, che noi possiamo dividere in due categorie.
Alla prima appartengono uomini di buona volontd, acciecati da un
falso amor di patria, ai quali pareva che ogni nuova opinione, risul-
tante dagli scavi Salonitani, dovesse demolire I’ idolg di storia patria,
com’essi lo aveano plasmato nella propria testa. K ditficile lottare
con uomini di questa categoria, ma ad essi si pud perdonare.

Nella seconda categoria vanno quelli che approfittarono del mo-
mento, in cul alcune delicate questioni agiografiche salonitane vennero
in luce, per poter senza apparecchio di sorta sfogare le proprie pas-



sioncelle, alcuni all’ ombra di una finta pietiv verso i santi martivi di
Salona; altri verso la scienza. E vero che questi non furono tutti
eguali, né in egual modo si lasciarono trasportare da passioni, da svi-
sare volontariamente le questioni. Uno solo fra questi venne a tanto,
da voler compromettere nei suoi opuscoli con fulse citazioni per-
fino I'onestiv scientifica di mons. Bulié. Questi ¢ 'anonimo A C. d.
Pretro. Egli acciecato da basse passioni, passd nei suoi scritti ogni
limite di onesti e di convenienza. Senza cognizioni archeologiche
cd agiografiche, digiuno della topografin degli scavi, ha voluto get-
tarsi su questo campo con due opuscoli ed un feuilleton in un gior-
nale politico. Non avendo cognizioni da potersi occupare in merito
della questione agiografica, scese sul campo di una questione topografica,
ciod sul luogo e tempo, quando fur no trovati due frammenti epigra-
fici, che nella questione dei martivi Salonitani, propriamente di san
Doimo, intorno a cui si aggira tutta la questione, hanno parte del
tutto secondaria.

Per dovere di cronisti dobbiamo dare una recensione di tutti
lavori, che sono usciti negli ultimi due anni, il che anche fu in questo
periodico promesso. ') Noi ora principalmente avremo di mira il signor
A. C. d. Pietro, non solo perche col suo lavoro, sc itto in lingua
italiana, ha tentato d’ingannare i dotti all’estero, ma anche perche
Lha dato occasione ad altri opuscoli, sopra citati. T circostanza
che il signor J. S. B. I. ha riepilogato tutta la questione di s.
Dojmo martire ed ha preso in disamina gli opuscoli usciti in luce
negli ultimi tempi, facilita qui 11 compito. Non essendo questo opu-
scolo alla portata di quei dotti in Europa, che si occupano di questi
studii ed avendo pure essi il diritto di sapere cosu si scrive, incombe
a noi il dovere di fare ad essi accessibile tutto cin. Anzitutto porte-
remo i principali argomenti svolti nell’ opuscolo croato intorno a s
Dojmo e le sue reliquie e poscia tratteremo der lavori del sig. A
C. d. Pietro.

I opuscolo Seeté Dijame biskup & mudendk (San Dojmo vescovo
¢ martire) ¢ dedicato al benemerito mons. Bulié, direttore. degli scavi
Salonitani, in occasione del suo sessagesimo natalizio i 4 ottobre 1906.

Nell'introduzione 'autore traita dei primi dubbii sorti intorno all’au-
tenticita della leggenda spalatina di s. Dojmo, discepolo di san Pietro

Y Bull. di arch. ¢ storia dalm. 1905 p. 128, 207,



4

e delle sue reliquie, che si venerano a Spalato. Si citano tutti i la-
vori scritti in proposito e si afterma che la questione, per quanto
possa essere delicata, non pud scuotere non solo la religione cristiana,
ma nemmeno il culto verso i Santi. 1 un fatto indiscutibile, che nella
lotta per la convinzione individuale, per la religione di Cristo, si sono
nobilitate molte anime. Il cristiano che rende omaggio sia a vere, sia
a false reliquie, ha per scopo principale Tddio, che alla fiagile natufa
umana diede tanta forza da poter resistere ai tormenti del martivio.

Segue la prima parte di questo lavoro intitolata: San Dojmo
rescoro e martire. 17 autore ha cercato di dimostrare che esiste in
realti. un san Dojmo e che questo fit vescovo ¢ martire Salonitano.
Cid provano il mosaico dei martivi Salonitani nella cappella di san Ve-
nanzio a Roma colla relativa iscrizione, il Martyrologium Hieronymia-
num, nonche il Siriaco. Il principale punto della controversia, ciot che
il Santo subi il martirio sotto 1" imperatore Diocleziano e non sotto
Trajano, si dimostra dal Chronicon Pascale e dalla iscrizione del suo
nipote vescovo Primus, il quale certo mol nel quarto  secolo. Il
pluteo del nostro Santo porta 1'iscrizione, la quule dice che il giorno
della sua morte fu il 10 di apnmle. Dimostrato questo, si cerco di
stabilire 'anno della sua morte. Secondo il Chronicon Paschale (Dio-
cletiano septies,” et Maximiano sexies consulibus ecc.), si teneva che fosse
martorizzato neil’a. 299, La storia delle persceuzioni Dioclezianee co-
stringe a modificare alquanto questa data, perché appena nel 304
fu promulgato 1'editto contro 1 vescovi cristiani. In quel epoca versa-
rono il loro sangue Pietro e Marcellino a Roma, che secondo il Chro-
nicon Paschale subirono il martirio nello stesso tempo, che il nostro
Santo. Da cio si pud dedurre che anche il vescovo Doimo versd il
proprio sangue per la fede nell"anno 301k

I autore J. S. B. L. dopo aver svolto (uesti argomenti nelle
prime dieci pagine e provato l'esistenza di un Dojmo vescovo e
martire dell’ epoca  Dioclezianea, passa al secondo punto, se cio®
abbiamo qualche notizia su san Dojmo dell’epoca Trajana ed a che
secolo ascendono i relativi documenti.

Nei primi dieci secoli non vi esiste neppur un documento, il
(uale faccia menzione di un s. Dojmo, discepolo di s. Pietro, od almeno
testifichi 1" apostolicitd della chiesa salonitana, schbene per civ vi fosse
stata occasione. Esistono trentasci lettere del Papa Gregorio Magno,



nelle quali tratta delle condizioni anormali della chiesa di Salona ed
in nessuna non fi il menomo cenno dell’ origine apostolica della chiesa
di Salona. Eppure questa era un arma, che il papa Gregorio avrebbe
potuto far hene valere per ottenerc il suo intento, se in realtd questa
chiesa fosse stata di origine apostolica. La prima menzione di san Dojmo,
dopo la morte (a. 604) di Gregorio Magn , si fi nell’atto di donazione
del bano Trpimiro (a. 852), ove non si accenna alla sua qualitic di di-
scepolo di san Pietro. Si allegano altri documenti di vescovi, re e
hani croati del nono, decime e undecimo secolo, nei quali si parla di
s. Daojmo e della sua chiesa, e neppur uno afferma che il Santo
era discepolo di san Pietro, e che la chie<a Salonitana sia di origine
apostolica, sebbene in quei tempi in molte provincie ecclesiastiche
" ambizione di darsi origine apostolica era in pieno vigore e negli atti
citati c¢i fosse cccasione di far risaltare questa importante circostanza.
I Autore dopo aver dimostrato colla scorta delle lettere apostoliche e
dei patrii documenti, la falsiti almeno della prima decisione del concilio
provinciale tenutosi a Spalato nel 924, colla quale si attesta che s. Dojmo
fic da s. Pietro mandato a Salona a predicare la religione cristiana,
riporta la lettera di Tnmocenzo 1. all” arcivescovo Gaudio di Spalato
(. 1139), il quale dice che s. Dojmo era discepolo di s. Pietro. Dunque
la tradizione delle otigini apostoliche della chiesa Salonitana data dal
secolo duodecimo, e Ia quasi duomillenaria tradizione, tanto vantata, si ri-
duce a soli sette secoli. Dappoi si confuta la storia della vita del nostro
Santo, chie secondo gli avversarii ¢ quella di s. Dojmo vescovo e mar-
tire dell’ epoca Trajana. Si pud essere sicurt, che essa contenga in gran
parte fatti storici, ma la maggior parte der tratti salienti di questi
Atti non si possono in nessun modo applicare alle circostanze né
ecclesiastiche né civili del primo o del principio del secondo secolo
dell era cristiana, benst alla tine del terzo od al principio del quarto
secolo. I/ Aatore dimostra che ai tempt di Trajano, non si fabbricavano
chiese cristiane, non vi esisteva il culto pubblico della B. M. Vergine,
non si disputava sul mistero della santissima Trinith, non sappiamo
per il prefetto Maurilio, non esistevano edicta 2niperatorim contro
la  religione cristinna ece. Queste circostanze sono  fortemente ac-
centuate nella Vita di s. Dojmo ¢d esse si possono hene attribuire
al vescovo e martire di Salona sotto Diocleziano. Dippoi si accenna
all’opinione del d.r Zeiller, corvoborata dal ritrovamento a  Salona,
della lucerna cristiana di. Awunio Serapiodoro, che ciot il cristi ne-



simo fosse introdotto in queste parti nel terzo secolo, e s. Venanzio
ne fosse 1l primo vescovo missionario dell’ Ilirico occidentale. — Da
ultimo 1" Autore ha cereato di provare, che appena alla fine dell’ un-
decimo secolo od a principio del duodecimo correva voce a Spalato
dell’esistenza di un s. Dojmo, discepolo del principe degli Apostoli. Tra
questa L'epoca, in cui molte diocesi dalmate si erano separate da Spa-
lato e pretendevano da Roma di essere innalzate a sede arcivesco-
vile e del tutto indipendente dall’antica Salona. Agli Spalatini non
rimaneva altro che ricorrere ai documenti giav esistenti, raffazzonarli a
propric modo e fure dire ad essi quello che faceva al caso proprio,
cercando di dare a se stessi origine apostolica. In quei tempi, questa
circostanza era sola valevole a tener fronte alle pretese delle altre
chiese.

La seconda parte dell’opuscolo ¢ intitolata: Le reliquie di san
Doimo vescoro e marlire. A conferma che il suo corpo fu trasportato
a Roma si allega la testimonianza del Liber Pontificalis, il quale
narra, che il pontefice Giovanni 1V.. di nazione dalmata, spedi in Dal-
mazia ed Istria Martino abbate, con larga provista, per riscattare prigio-
nieri; in pari tempo gli raccomandd di porre in salvo le reliquie dei
martiri di Salona e delle altre chiese delle devastate contrade. Nello
stesso tempo, continua il Libro Pontificale, fubbrico la chiesa p r i
santi martivi Venanzio, Anastasio e Mauro, nonche per altri molti
martiri. Se fra questi non & esplicitumente nominato. s. Doimo, non
st pud da ¢0 dedurre che il Santo non fosse stato con altri trasportato
a Roma. II Mosuico Lateranense, ove ¢ eftigiato entro la  principal
cenea s. Doimo, colla relativa iscrizione, riempie questa lacuna. Dopo
L descrizione del mosaico si adducono altri testimonii, i quali affer-
mano che le veliquie del nostro Santo si trovano a Roma.

Contro questo fatto storico, continua I’Autore, corse la leggenda
spalatina, sccondo la quale le reliquie dei santi Doimo ed Anastasio
riposano a Spalato. La fonte pitt antica di questa tradizione & Costan-
tino Porfirogenito, il quale nella sua opera de admtuistrando imperio
(949 serive che nel tempio di s. Domnio giace il corpo dello stesso
Santo. 17 autore dimostra, che lu sua testimonianza non pud ingene-
rare serie difficolti. Porfirogenito dista di tre secoli dalla traslazione
delle reliquie a Roma, non solo, main una storia, come quella di Costantino
non si dava tanta importanza a queste piccolezze. 11 coronato imperatore
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nonsi ha dato certo gran premura a descrivere esattamente e reliquie che
ogni Chiesa possedeva. 11 principal argomento che abbatte poi, o almeno
di molto attenua la testimonianza dell'imperatore storiografo, ¢ il fatto che
tino a noi non & pervenuto ne 1l testo originale, né un’esatta trascrizione
della sua storia. 1. opera di Porfirogenito fi almeno per due secoli
e mezzo da molti corretta, rimaneggiata e se ne fecero delle aggiunte.
In questo lavoro ebbe parte anche un Ragnseo. Non ¢ forse stato (uesto
punto su san Dojmo interpolato nell” undecimo o duodecimo  secolo,
quando a Spalato credevano di possedere le reliquie dei due princi-
pali patroni dell’antica Salona? Questa asserzione diviene pitt pro-
babile anzi decisiva, quando " Autore cita varii documenti del secolo
decimo ed undecimo, dei quali nessuno testitica che il corpo del Santo
giace a Spalato. Cost si viene all’atto donativo del re Zvonimiro,
alla prima storica fonte della credenza Spalatina. Ma che valore puo
avere un documento dell’ anno 1076, il quale dista hen quattro se-
coli, dal futto che si vuole provare?

Di poi l'autore prende in disamina Iiscrizione incisa sulla vecchia
arca sepolerale di ¢ Doimo, e si dimostra che essa non ¢ anteriore
al secolo decimoquinto. Lia leggenda stessa, osserva 1" Autore, che
descrive il lungo, da dove vennero levate le reliquie dei martivi ed il
modo con cui furono a Spalato trasportate, non adduce niente in fa-
vore degli avversarii, anzi attesta clie il trasporto non potea ese-
guirsi nel sccolo settimo, e che non furono a Spalato traslate le reli-
quie det martiri. I dettagli della leggenda sono del tutto shagliati.
I’ chiaro chie I’ autore della traslazione non conosce hene la topo-
gratia Salonitana; nen vi sono, come egli vuole, nella basilica urbana
ne sublerranes fornicos, ne loculi, né una cripta o confessio, né cio
potea esservi per ragioni liturgiche ; il presunto Evangeliario trovato sul
petto del Santo ¢ del secolo VITI— X5 ¢ impossibile che s. Dojmo fosse
stato sepolto in un sarcofago pagano; tutti i due corpi che si venerano a
Spalato furono presi dallo stesso posto, de codrin loco, inveee s. Ana-
stasio era sepolto nel cemetero di Marusinae, circa 600 metri lontano
in linea d”aria dal luogo ove ginceva san Doimo. Dopo aver svolti
questi argomenti, il sign. J. S. B. L. osserva, che nella leggenda non
vi & menzione di nessun altro martire Salonituno. ¥ impossibile che
1 veechi Salonitani non avrebbero trasportati anche gli altri martivi
se la trasluzione fosse stata fatta nel settimo secolo. I se in questo
non poteano riuscire, certo la leggenda avrebbe fatto cenno del dolore



degli Spalatini verso quelle venerate reliquie, che rimasero nelle mani
pagane. Ma di questo dolore non vi & neppur traccia. Se invece si
ammette che qualehe corpo fu trasportato a Spalato nel decimo od
undecimo secolo, allora questa noncuranza verso le reliquie degli altri
Santi, non pud ingenerarve serie difficolta. Nella popolazione si era
dileguata ogni memoria di questi martiri. Cid attestano molti do-
cumenti e molte chiese ¢ cappelle sparse nel campo fra Tran
e Clissa, dclle quali neppur una fu dedicata a qualche storico
martire salonitano, se si eccettua una ai ss. Doimo ed Anastasio. —
1. Autore addita ancora un’eriore di alcune leggende, le quali dicono
che i Spalatini aveano pawa degli Slavi, loro emuli. Come poteano
essere (uesti emuli nel secolo settimo? Piu tardi gli Slavi erano ve-
ramente loro emuli e fatti cristiani doveano anche essi desiderare di
possedere le pretese reliquie dei santi martiri. In ultimo si dimostra
colla scorta di msg. Duchesne, che anche Giovanni di Ravenna,
primo arcivescovo di Spalato, (a. 650—0680), il quale secondo la leg-
genda avrebbe trasportato i santi corpi, dovrebbe essere stato una per-
sona leggendaria, che venne confusa con Giovanni X. Papa (a. 914—
028), riorganizzatore della chiesa dalmata, arcivescovo di Ravenna,
prima di essere papi

La dissertazione del sig. J. S. B. I. finisce accenuando agli
sforzi scientifici, tentati per ispiegare le contradizioni della leggenda.
Per liberarsi alla meglio dall’imbarazzo, prima Toma Arcidiacono, e
altri dipoi ripeterono che vi erano due Doimi e due Anastasii. Un
Doimo vescovo e I’altro cubiculario, martire a Julia Fidentia,, rubato
dai Salonitani, «quia cquinonmus erat beato Domwio pontificis; un
san Anastasio fullone e I'altro milite corniculario. Contra questa as-
serzione stanno i monumenti ed i documenti antichi, i qualt non co-
noscono che un solo s. Doimo ed un solo s. Anastasio di Salona.
Se fossero stati due, senza dubbio, avrebbero i loro nomi qualche
contrassegno, per poterli distinguer dagle altei martiri dello stesso
nome. Questa differenza non fanno i vescovi, ne 1 privati né gli altri
civili o ecclesiastici dignitarii. Per loro esisteva un solo san Doimo
vescovo e martire ¢ come tale fu venerato a Spalato e nelle altre
Diocesi della Dalmazia. E una cosa molto curivsa: dei nove martiri
Salonitam, due doveano avere lo stesso nome, onde Roma e Salona
possano posscdere i loro corpi! S. Doimo vescovo ¢ a Spalato; il cu-
biculario a Roma; 1" Anastasio fullone ¢ a Spalato, il wmilite cornicu-



lario a Roma! Ma vi ¢ ancora un fatto piu strano. Roma non pos-
siede il vescovo Doimo e nel mosaico ¢ elfiggiato il vescovo; a Roma
non vi & il fullo ¢ il mosaico porta I' Anastasio fullo. (ziovanni IV,
volle proprio trarve in inganno il mondo! Se dai due Doimi e dai
due Anastasii si puo venire a qualche conclusione ragionevole, non
pud essere che questa: a Roma v ¢ san Doimo vescovo ¢ martive: a
Spalato solo il martire; a Roma v'¢ san Anastasio fullo, a Spalato
il milite. I." Autore conchiude osservando che alla Chiesa di Salona
non occorre andar in cerca di vani allori, ascrivendo net proprii fasti
dei nomi che essa ignorava, le rim:ne una falange di gloriost martiri,
al quali applica il detto di S. Gregorio Nisseno: Tw wvero huc jum
ades ad wos, ubicunmque tundem fueris, ut die fisto pracsis.
s * i«

Colla pagina 78 incomincia la terza parte del lavoro. Ancora
delle reliquic di s. Doimo, risposta all’anonimo A. C.
Pietro ed al m. r. dr G. Markovié».

Cosi siamo venuti al nostro principale scopo, al lavoro del signor
A. C. d. Pietro, il quale diede occasione ad altri opuscoli. Come ab-
biamo promesso, daremo una dettaghata analist det suoi due lavori.
Nello studio del sig. J. S. B. I. ¢ diffusamente risposto al primo
opuscolo intitolato: «Del sepolero originario de san Doimo vescoro e
mardre de Sulona» . 1905, Del secondo Ancora del Sepolero ete.
non poté occuparsi, perché ha avuto occasione di leggerlo quando 1l
suo studio era gid stampato.

Poiche 1" Anonimo scrisse in lingua italiana 1 suoi due opuscoli
e li ditfuse in ogni parte, cercando di compromettere 1 onesti scienti-
fica di mons. Buli¢, ¢ nostro dovere imprendere a confutarlo nella
stessa lingua, accioche vedano coloro che non conoscono il croato, in
che modo sa discutare il sign. d. Pietro e come egli stesso cadde i
Joveam quam feerd.

Nel suo opuscolo croato J. 8. B. L. si ¢ limitato ai soli argomenti
presi dai libri stampati, i quali I’ Anonimo potea e dovea avere a
mano, prima che si accingesse a scrivere 1l suo pamphlet. Qui in te-
stimonianza riporteremo anche gli Attt utfeiali del Museo Salonitano
a Spalato, messici compiacentemente a disposizione, nonche tre piante
topografiche per rendere la questione pin chiara.

Per questa specie di lavoro, a cui si diede I'anonimo fa d’uopo
conoscere hene 1'archeologia, la topogratia di Salona, le particelle dei
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terreni, dei quali si vuole serivere, nonche la storia degli escavi. A
questo tanto pitt dovea por mente il sign. d. Pietro, in quanto volle
prendersela con mons. Bulié, «il quale, ad una profonda scienza del-
1" amtichitd accoppia il vantaggio di vivere in mezzo alle rovine da lui
descritte> come bene ha osservato il P. Delehaye’). A. C. d. Pietro
era negli ultimi anni sono una sola volta a Salona a vedere gli es-
cavi e questo per poche ore.

1. Anonimo nello scrivere ha avato due scopi. Secondario scopo
era il sepolcro originario di san Doimo, sebbene sotto questo ti-
tolo siano usciti tutti 1 due opuscoli; primario, ove venne trovata
Iiscrizione di san Doimo?). Cio egli solo attesta nel secondo opu-
scolo con queste parole: «Un moderno e serio studioso, che, non
<avendo tempo da perdere, cerca netto il pensiero e vuol sugo e non
«ciance, comprenderit bene, che lo scopo del nostro studio era quello
«di provare, che il frammento epigratico col nome di san Doimo non
«venne ritrovato, nella confessio della basilica maior di Salona, come
«venne dato ad intendere ai congressisti internazionali di Salona nel
«1894, e come ancora vuol sostenere mons. Bulié, bensi molto prima,
«e ben piu lontano» ).

Noi anzitutto esamineremo la questione, sotto il quale titolo
sono usciti i due opuscoli, cioe Del sepolcro originario di san
Domnio, e dipoi chiariremo quella del frammento epigrafico.

A 100 metri dalla confessione della basilica di Manastirine dei
martiri Salonitani ed a 40 met. dal suo nartece, giace la cappella)
der ss. Doimo ed Anastasio dell’a. 1695 e sotto di questa esistono
tuttora due antichi sepoleri sotterranei #). La tradizione Salonitana,
della quale la prima eco scritta, a noi pervenuta nell’ opera di Wheler
e Spon, -viaggiatori alla fine del secolo XVII, dice, che li furono sc-

) Anal. Boll. 1906 p. 690,

2y Ephemeris Salonitana Tav. V. fig. O, pag. 28 Dull. dalin. 1898 p. 105,
1000 p. 281.

) A Cod. Pietro, Ancora. ece. p. 11,

Y) Vedi I'unita Tavola: Pianta del cemetero antico eristiano di Manasti-
rine a Salona e dei dintorni.

) Buldl. dalm. 1903, tav. XV—XVL



11

polti i vescovi Salonitani Doimo, Anastasio e Rainerio!). Invece 1'an-
tica tradizione spalatina, del secolo XI1II, riportata da Tommaso Ar-
cidiacono ?) vuole che nella basilica urbany %) ¢i siano lumbae forii-
cibus alconsae, tibne sublerrancis foruicibus, loculi ete. ove ri-
posavano i corpi dei martivi Domnio ed Anastasio. Questa circostanza
era 17 ultimo rifugio dei sostenitori della leggenda. Sterrata la ba-
silica urbana nel 1903 non si trovd in essa neppur traccia di se-
poleri o di loculi, né poteano esservi secondo le regole liturgiche f).
I partigiani dell’ antica tradizione, messi alle strette da questa sco-
perta, abbracciarono la versione salonitana e cercarono di dimostrare,
che i sepoleri sotterranei sotto la moderna cappella di s. Doimo ab-
biano per varii secoli custodite le sacre reliquie dei principali patroni
dell’ antica Salona. Percio scrive 1'anonimo: «se da ultimo non nella
«basilica maior di Manastirine, non in quella di s. Anastasio a Ma-
«rusinae, non nella basilice wrbana recentemente sterrata a Salona
«vennero trovate «lwmbae fornicibues absconsae»», ne le «bumbae sub-
cterrvaneis fornicibuss. ne <loculi» ¢ se queste forme di sepolture si
«adattano ai sepoleri tuttora esistenti nella cappellie di 8. Doimo ; al-
«lora possiamo con tutta certezza ritenere, che il sepolero oviginario di
«s. Domnio vescovo ¢ martire di Salona era a 100 metri a S. O.
«della basilica cimiteriale di Manastirine, ¢ per 1" appunto nel sotter-
«raneo della presente cappella a lui dedicata . . . . vimane allora ir-
«refragabile il fatto che dai sepoleri della cappella di s. Doimo a Sa-
«lona vennero traslati a Spalato i corpt dei ss. Domnio ed Anastasio
«tuttodi venerati in quella Cattedrale» ).

Se la-leggenda, riportata dall’ Arcidiacono, risale al <ecolo set-
timo, all’” atto della pretesa traslazione dei santi corpi a Spalato,
come 1" Anonimo spiega questo grossolano sbaglio di attribuire alla
hasilica urbana quello che in essa non potea trovausi, e che forse si
potrebbe adattare ai sepoleri nel sotterraneo della cappella di s. Doimo
a Sulona? — Qnuesto errore potea solo aver luogo, se qualche secolo
pitt tardi avvenne il trasporto di alcuni corpi dal cemetero salonitano.

Y Wheler, Voyage de Dalmatie, de Gréce et du Levant a. 1680 T. T. p. 27,

%) Thomae Arcidiacons, Historia Salonitana cap. XII; Furlats, Tllyr. Sacr.
I. p. 471 IIL p. 10

By Bl dalm. 1904 tav. V=V p. 121ss0 a0 1903 p. 33 =SS,

Y Bull. dalim. 1903 p. 82— 83,

8 Del Sepolero p. 39—40).



Allora, nel secolo decimo ed undecimo, come risulta da Tomaso Ar-
cidiacono, non si avea una esatta idea delle basiliche dell” antica Sa-
lonat) e percio si potea facile assegnare alla basilica urbanala eripta,
i sublerranei fornices. come nelle basiliche medievali. Credevano, che
le prescrizioni liturgiche riguardo al seppellimento dei loro tempi fos-
sero state in osservanza anche ai tempi antichi. Questa circostanza
nella leggenda, anzi questo sbaglio topografico, ¢i accerta ancor meglio
che il trasporto da Salona dovea aver luogo molto pitt tardi di quello
che sostengono 1 nestri avversari.

IEd ora il filo della nostra recensione ci riconduce alla presunta
tomba originaria di s. Doimo.

I3 assolutamente impossibile che negli antichi sepoleri sotto la
moderna cappella di s. Doimo a Salona, fossero sepolti i santi Do-
mnio ed Anastasio. I&” fuor di dubbio che s. Anastasio era sepolto a
Marusinae, pit di mezzo chilometro in linea d’aria lontano da que-
sta cappella 2). Non solo, ma la leggenda afterma che i martivi furono
trovati e trasportatt a Spalato nei sarcofagi. In questi sepoleri sotter-
ranei non poteano stare sarcofugi, né vi era alcuna ragione di met-
terli, n¢  si trovarono in altre tombe simili a Salona. A cio s
deve aggiungere ancora un’interessante circostanza, che merita tutta
la nostra attenzione, ciot, che sopra questi sepoleri, in antico tempo,
non si ergeva nessuna memoria o baslicula, la quale testimoniasse
ai fedeli che li riposano i due principali patroni della citti. Si po-
trebbe forse obiettare, che la moderna cappella & fabbricata su an-
tiche fondamenta e che percid non si vede nessuna traccia delle antiche
mura. Ma questo non pud essere, perche la forma della odierna chie-
setta @ di forma differents dalle antiche chiese, né si potea sopra
essa fabbricare una simile cappelln. Non resterebbe se non ritenere,
che i due patroni della c'tti giacessero a cielo aperto ed i loro se-
poleri fossero esposti ad ogni intemperie. Ippur sessanta metri ad
Kst si innalzavano dieci basilicule, una accanto 1’ altra; nel quinto
secolo fiu costrutta la basilicw maior, ove furono sepolti i martiri,
alcuni vescovi ed altri illustri cittadini. Solo dunque i due principali
Santi doveano stare fuori di questo sacro recinto? L' Anonimo pud li-
heramente credere che gli antichi cristiani di Salona fossero tanto in-

Y Farlati, llyricum Saer. 1. p. 455ss.
?) Budl. dalue. 1903 p. 83.
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curanti verso i propri patroni, da lasciare le presunte loro tombe
senza un qualsiasi segno che li contradistinguesse, senza alcuna distin-
zione esterna, ma difticile troveri chi, per quanto poco perito nelle
discipline archeologiche, lo possa in (uesta sua opinione seguire.

Ad esaltare I'importanza di (ueste tombe ed a provare la pro-
pria tesi, I’ Anonimo afterma «che il sepolereto stava da se, e si era
formato intorno ad esso un determinato centro di devozione, e fuori
della basilica maior')». A provare questa strana asserzione scrive : «Te-
«nendo innanzi gli occlu la Tav. VII—VIIIL annessa al DBull. dalm.
«a. 1900 si vede chiaramente, che i sepoleri del cimitero circostante
«alla suddetta hasilica, a S. O. della stessa non oltrepassano la linea
«dalla particella catastale n. 42/, e che da questi sepoleri a quelli
«sotto la cappella di s. Doimo corre uno spazio di 70 metri nel quale
«non venne trovato alcun sepolcro. Questa circostanza verrebbe a pro-
«vare essere infondata 1’ opinione degli archeologi salonitani, che so-
«stengono essere questo sepolereto una cosa stessa con quello adiacente
«alla basilica» 2).

Da queste poche parole traspirano varie inesattezze, anzi la ve-
rith ¢ stata intenzionalmente quiv e la travisata dall’ Anonimo. E ci0
proveremo.

Sulla stessa Tavola, da lui citata, si trova la scala, colla quale
si deve misurare la lunghezza e la larghezza dei terreni disegnati. Era
dovere dell’Anonimo di fare cid ed avrebbe trovato che dall’ultimo se-
polero del cemetero della basilica fino a quelli sotto la cappella di s.
Doimo vi sono appena 35m. Egli non ha fatto che duplicare la lun-
ghezza, per poter asserire, che il preteso sepolcro dei ss. Domnio ed
Anastasio ¢ del tutto diviso e diverso da quello intorno la basilic:
cemeteriale, e fa ¢ 1 sepoleri intorno un cemetero da se. Ma (uesto
spazio si diminuird ancora di molto e pur troppo con esso 1 onesta del
sign. A C. d. Pietro!

Nella pianta topografica citata dall’ Anonimo, si pud osser-
vare la particella catastale 42/, fra la particella catastale 427,
ove sono segnati alcuni sepoleri, e la cappella di s. Doimo, e su (uesta
(£27) non & disegnato nessun sepolcro. Questa circostanza non da a
lui nessun diritto di affermare, che qui non vi era nessun sepolcro,

Y Del Sepolero p.
%) Del Sepole-o p. 3

(SR
[S e
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anzi dai seguenti appunti del Bulletlino si ¢ costretti ad essere di
parere contravio. Questa particella era fondo degli Eredi Pietro Bottura ¢
vi corsero lunghe trattative di anni ed anni per 1" acquisto. Tante
cure del Bulié per 1" acquisto del fondo indicano che ci dovea essere
sotto quel vignato qualche sicuro indizio i antichith, che lo indusse
a cid. Certo mons. Buli¢ non si affaticd tanto per voglia di seguire
I’ esempio di Diocleziano, per piantarvi ciot su questo fondo i famosi
cavoli Salonitani. Sappiamo dal DBull ilino ') che Ivan Gadpié del fu
Stipe, ora veechio pitt che ottuagenario, ebbe pin volte a raccontare g
mons. Buli¢, che nell’occasione dell’impianto di vite, in tutto questo
fondo, ma specialmente nella parte meridionale delle due particelle
427, 427, furono estratli oggetti antichi e furono constatate paree-
chie camere mortuaric a volta e pitt verso Nord (cio® verso le part.
427, 42°,) furono trovate alcune camere mortuariec e venne estratto
una volta un coperchio di sarcofugo. Dunque nella particelln 42/,
vennero trovati dei sepoleri e afferma mons. Bulié che dai ri-
sultati degli escavi qui praticati risultano esatte le indicazioni del
vecchiardo Ivan Gaspi¢?). I c¢id fu scritto ben quattro anni prima
che fosse uscito 1" opuscolo del sign. d. Pietro! Se nella pianta suno-
minata, non vediamo disegnato nessun sepolcro, non ci deve recare
meraviglia, poiche nell’anno 1900, quando essa fu fatta, non si erano
ancora intrapresi gli escavi mnella particella 42/, Questo & chiaro
dallo stesso Bulletlino. Nel 1905 furono incominciati gli escavi ¢
nell’anno seguente fu sterrata tutta la particella 42/, Basta dare un’ oc-
chiata alla Pianta a Tav. L. per vedere che il terreno & letteralmente
ricoperto di sepoleri di pavecchie categorie, ciot di tombe a capanna, di
vasi adoperati per sepoleri, di camere mortuarie a volta. Dall” ultima
di queste tombe nella part. 42/, fino alla cappella di san Doimo vi
sono soli otto metri. Lo spazio di 70 metri dell’ Anonimo si accorcit
anzitutto a 35m. e finalmente a soli Sm! Appena la nona parte della
lunghezza affermata dal rev. d. Pietro! E questo spazio di otto me-
tri non ¢ lasciato qui vuoto di sepoleri, per dividere il cemetero della
hasilica dal preteso cemetero formatosi attorno la moderna cappella di
san Doimo, ma gli antichi cristiani furono costretti a discostarsi dalla
stessa per la natura e configurazione del terreno. Lungo ciot le mura
perimetrali settentrionali dell’ antica  Salona corre dal rallion della

D) Bull. dali. 1900 p. 198
) Bedl. dale. 1900 p. 199,
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citti ') un filone di pictra avenaria, sopra calcare e pi profondamente
in pitt luoghi di marna tufacea, sul quale giace il Tusculume ¢
vii avanti verso Owest oltre la cappella di s. Nicolv 2). Su questo
filone, o croda, non furono fatti se non quie liv sepoleri, ove fu trovata la
pietra pitt arrendevole. Parecchi furono constatati nella roccia dietro
la casetta degli scavi (Tusculiem) #) e due furono rinvenuti ) in linea
fra il Tusculin e la cappella dei ss. Doimo ed Anastasio. In que-
sta roccia, dalla parte meridionale, ove scende quasi a precipizio la
croda tutacea, furono scavate due camere mortuarie a volta, venerate
come tombe dei ss. Martiri Dojmo ed Anastasio, ma a Novd delle
tombe la croda ¢ pit alta e dura, & di pietra arenaria calcare’) ed cra
difficile in quel sito scavare dei sepoleri, percio furono costretti al-
quanto  discostarsi dalle tombe sulla particella 42/, Ma lo spazio di
otto metri, lasciato a causa della configurazione del terreno, non si
pud prendere in nessuna considerazione e dichiarare che il preteso
scpolereto dei santi martiri stava da se.

Vediamo ora se 1" Anonimo sia di miglior fortuna nel secondo
argomento.

A provare che la presunta tomba det martiri era uno spe-
ciale centro di devozione per gli antichi Salonitani, egli cita il dr
Francesco Carrara ed il de Rossi. Noi professiamo per il primo ¢
specinlmente per il secondo grande rispetto, ma questo non si
pud spingere a tanto, da non tener conto del tempo, quando essi ci
sono occupati degli scavi Salonitani, e di vedere se ad essi era visibile
tutto quello che ora nor vediamo. 11 primo scrisse nel 18504, ed il
secondo nell’ anno 18787), e 1" importanza principale attribuirono essi
alla cappella di s. Doimo e credettero che i fosse il centro del ce-

N Guida di Spalato e Salona 1894 p. 256.

%) Yedi la Pianta dell’ antica Salona nel Bullettino 1902 Tav. 1.

B Bull. dalne. 1897 p. 855 1900 p. 211:

Yy Bull. dalme. 1900 p. 211,

") Da quattro punti di questa croda furono in varie riprese cavati molu
metri cubi di pietra per la fabbrica del Tusculume, della casetta del custode de-
gli scavi, per alcuni muri di strada ece.

Y Fr. Carrara, Topografia e scavi di Salona. Trieste 1850.

) Bullettino di «rcheologia cristiana. Roma 1878 fasc. 111 p. 100ss.; Bell-
dalue. 1SSO p. 36ss.
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metero cristiano, anzi il primo lo denomind gid allora de’ sante mar-
tiri. B naturale che 1'uno e 1'altro dessero e dovessero dare mas-
sima importanza alla cappella dei Ss. Doimo ed Anastasio, perchi
la tradizione salonitana avea segnata Ii il luogo della loro tumula-
zione. Nel 1850 quando scriveva 1'ab. Carrara non si avea alcuna
idea della basilica di s. Anastasio a Marusinac!); ed a Manastirine
non si vedeva nessuna parte della basilica maior. Tutto quelio che era
allora qui visibile furono alcuni metri in lunghezza del muror perime-
trale Sud della basilica, sporgenti dai vignati, e nessuno potea imma-
ginarsi che questo fosse il muro meridionale della basilica cemeteriale,
(Quando nell” anno 1878 usciva il lavoro del comm. de Rossi si era pure
del tutto all” oscuro intorno alla basilica di s. Anastasio ed a Manastirvine
era sterrata solo la basilicula nr. IV. ela eon fessio della basil e maior,
come attesta la pianta allegata nelle Mittheilungen. a. 1877 (Tav. II))
Tutto il resto era coperto da terra; ed anche di quanto era sterrato
non si avea chiara idea?), n¢ si potea dare un giusto nome, né si
era fatta un’ esatta descrizione delle escavazioni. Invece la cappella
di s. Dojmo si vedeva sulle piante topografiche dal secolo decimot-
tavo in poi?®) ed i foresticri che venivano a Salona potevano facil-
mente trovarla e secondo essa orientarsi. Percio gli escavi eseguiti
nei dintorni della cappella, in lontananza di 100 e pit metri veni-
ano chiamati «presso la cappella di s. Dojmo». Ed ancor oggi non
solo 1 contadini di Salona, ma gli stessi Spalatini, battezzano il luogo
degli scavi «vicino la cappella di s. Doimo», «kod sv. Duje». Percid
questa espressione negli scritti dei surricordati archeologi non accorda
nessun diritto a conchiudere che i ritrovamenti, dei quali essi parlano,
furono rinvenuti nei pressi della cappella dei ss. Martiri, essi poteano,
liberalmente trovarsi in una periferia anche di cento metrie pitt lontano
dalla stessa. Il de Rossi dice che le iscrizioni nelle Mittheilungen del
1875 si sono trovate presso la cappella di s. Dojino, ma nello stesso
tempo afferma «<che nell’ edizione dei frammenti fatti in Vienna non
¢ indicato, (uale sia precisamente quel luogo», e percio «delle epi-
grafi del cimitero di s. Domnione tarit d’wopo di trattare, dopo che
1 limiti dell’ area sepolerale legis sanclae cristianae e la topografia

Y Bull. de arch. e stor. dalin. a. 1890 p. 33ss.

%) Bull. dalne. 1904 p. T nota; Ephemeris Epigraphica 1875 110 p. 34
Carlo Yriarte, La Dalmazia p. 168.

8 Budl. daine. 1903 p. 9dss,

5,
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delle lapidi salonitane saranno state con la possibile precisione defi-
nites. Nondimeno coll’ occhio acuto ' un esperiente indagatore delle
cose antiche scrive nello stesso articolo: «il luogo d'onde ne sono
tornati alla luce i fiammenti» (cio¢ 35 e 39 trovati ove il 33 e 38,
nonché altri sedici) «stimo essere (uello d’uno dei maggiori santuarii
e cimiteri della chiesa salonitanas. I precisamente, come vedremo
a suo tempo, questo luogo cra la confessione della basilica ceme-
teriale. Non si pud negare che il comm. de Rossi ed il dr Car-
rara, fossero del parere, trovarsi nel sotterraneo della chiesetta i se-
poleri dei santi martivi, ed essersi formato attorno ad essi uno spe-
ciale centro di devozione. Ma n¢ 'uno n¢ 1 altro non allegano al-
cuna testimonianza in prova delle loro asserzioni. Lo stato degli escavi
eseguiti in quei anni, e la tradizione, che allora non era messa in
dubbio, furono sufticienti a creare la persuasione, che nella predetta
cappella si trovassero i primitivi sepoleri dei martii Domnio ed
Anastasio. Ma oggi quando tutto il suolo ¢ sterrato, quando davanti
ai nostri occhi sfilano dieci basilicule, le quali precisamente si chiudono
dalla parte Owest verso la cappella di s. Dojmo, (vedi Tavola n. 1)
quando fra esse vediamo innalzarsi la basilica maior ¢ sappiamo che
nella particella 135 ; ad Oriente della confessione si trovo iscrizione ard
medianos martyres 1), e nellabasilicula V. martyribus adscita ?), quando
vediamo che li fi sepolto il vescovo Primus %), nipote del martire Dojmo
e guardiamo li dozzine e dozzine di bei e grandi sarcofagi, con im-
portantissime iscrizioni, quando tutto questo vediamo, voler cercare
ed affermare di vedere un altro cemetero intorno alla cappella
di s. Doimo, ¢ per lo meno assurdo. Basta dare un occhiata alla
Pianta a Tav. I. per restar convinti che i due sepoleri nel sot-
terraneo della cappella di s. Dojmo sono due semplici jsepoleri del
cemetero di Manastirine e che nella basilica ed attigue basilicule era
il centro della devozione verso i martiri. Quanto pitt che ci allontaniamo
da questo centro, tanto pitt modesti e pitt rari sono i sarcofugi e meno
spessi si trovano i sepoleri di questo grande cemetero. Il (uale non ¢
poi limitato alle sole particelle fin’ora esplorate, ima dalle casuali inda-
gini, fatte dai contadini in cccasione dell’impiantagione dei vignati,
si ¢ constatato che si estende per decine e decine di metri in ogni di-

D) Buil. dalm. 1884 p. 114 n. 555 a. 1883 p. 1855 a. 1906 p. 92,
%) Bull. dalne. 1884 p. 84 n. 355 a0 1835 p. 171 0 L L. I 9506.
%) Bull. dalme. 1900 p. 273.

[
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rezione. Poicht ognuno desiderava di esser sepolto vicinoi martivi e solo
¢id poteano ottenere le persone distinte, percid nella basilica e nei pressi
della stessa 1 sono sepoleri pint importanti. Nam ideo hoc, scrive
Martino de Tours, a majoribus provisum est, ut sanclorum ossibus
nostra soc'emus, ut dion tllos Turtarus meluit, nos poena non tan-
gat, ul dum illos Christus illuminal, a nobis lenebrarum caligo
diffugiat. Se nei sepoleri sotto la moderna cappella di s. Dojmo fos-
sero stati sepolti i principali patroni di Salona, senza alcun dabbio vi-
cino a loro si sarebbero trovati i sepoleri dei vescovi e di illustri
cittadini; certamente intorno ad essi si sarebbe formato uno speciale
centro di devozione, e quanto la loro gloria era maggiore pressoi Sa-
lonitani, tanto pitt cospicui e pitt bei dovrebbero essere stati i sepoleri
vicino la loro tomba, di quelli nella basilica maior. Eppur vicino alle
pretese tombe dei principali patroni della citta, sotto la moderna cap-
pella dei ss. Dojmo ed Anastasio, non consta sia stato trovato né un
sarcofago di qualche interesse, né (ualche importante iscrizione. Forse
1" Anonimo che vede e legge tutto a modo proprio, sapri anche in
questa occasione trasportare qualche iscrizione da un posto all’ altro,
per meglio cogliere il proprio intento. Di civ egli ¢ capace! Vedia-
molo subito all’opera.

I sign. A Cld. Pietro afferma chevicino la cappelladis. Dojmo fu-
rono trovate tre iscrizioni di personaggi, che si chiamavano Domnio, e
questi certamente come omonimi del Santo voleano essere s2polti vicino
il santo martire. «Tanto 1" epitaffio, scrive egli, sul sarcotago di
Peregrinus Domnlo, quanto i frammenti n. 33 e il testé riportatos
possono a giudizio del de Rossi, valerci solamente quali testimoni che
il sepolcro di s. Domnio vescovo ¢ martire di Salona fosse immedia-
tamente prossimo al luogo dove quei frammenti venncro in luce» 1).

Anzitutto dobbiamo osservare che queste tre iscrizioni, furono
solo nell’ immaginazione dell’ Anonimo trovate immediatamente vi-
cino alla cappella. Noi vedremo pint git, che furono rinvenute in
diversi punti ed una ben lontano da Manastirine. Ma ammessa per
momento 1’ asserzione del sign. d. Pielro, noi lo domandiamo se
non ¢ ridicolo conchiudere da cio, che li vicino fosse il sepolero di
s. Domnio? Tutti gli omonimi doveano dunque essere sepolti vicino
il loro santo? Anche de Rossi ha cid asserito, scrive I’ A C. d.
Pietro, ed egli certo non ha voluto dire delle corbellerie. Noi ub-

Y Del Sepolero p. 39.
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biamo di nuovo letto 1" articolo dell’ illustre archeologo e siamo rima-
sti convinti che 1" Anonimo ascrive al de Rossi quanto egli non ha
detto. 11 comm. de Rossi era di parere — la questione agiografica Sa-
lomtana non era ancora insorta — che sotto la cappella di s. Dojmo
fosse stato sepolto il nostro Santo, e dice che il Peregrinus prese il
nome cristiano Domnio «in venerazione del Santo presso il quale
egli poi fiv seppellity» V). 11 principe dell’” archeologia cristiana constata
il fatto, del resto shagliato, che il Peregrinus era sepolto vicino il suo
Santo omonimo, ma non conchiude che il Santo dovea essere sepolto
ivi, perche vicino la eappella si trovo il sarcofago di Peregrinus Domnio.

Dal fin qui detto emerge chiaro, come intornn ai due sepoleri
sotto la suddetta cappella, non si era formato un cemetero partico-
lare, né essa era centro di alcuna devozione, né¢ era lontano dal-
I'ultimo sepolero della basilica cemeteriale metri 70, ma soli otto.
Quindi gli archeologi Salonitani, che sostengono essere questo se-
polereto una cosa stessa con qnello adjacente alla basilica, hanno
piena ragione, e non il sign. A C. d. Pietro, che ha voluto dimostrare
il contrario ed ha tentato di ingannare 1 lettori nel principale argo-
mento dello spazio, che corre dall’ultimo sepolero della Dbasilica a
quelli sotto la cappella di s. Daojmo.

Il comm. De Rossi e mons. Bulié gid molti anni ?) espressero
I’ opinione che anche la necropoli urbana di 16 sarcofagi a Kapljné&
facesse parte del vicino maggiore cimitero della Chiesa Salonitana o
fosse un appendice di esso, e c¢id con molta ragione.

Gli altri due punti, dei quali si ta forte 1" Anonimo, sono la
tomba tiisoma cd il frammento epigratico nr. 33.

Il rev. d. Pietro volle in questi due punti concentrare tutta la
questione di s. Dojmo, quasi che da essi dipenda 1 ultima e decisiva
parola. In realtdi ne 'uno ne 1'altro non hanno nell agiogratia salo-
nitana quel valore, che si vuole loro attribuire dall’Anonimo. Se san
Dojmo era vescovo nel primo o nel terzo secolo, si pud facilmente
risolvere, senza alcun riguardo ai suddetti due punti. Di questo ¢ picna-

Y De Rossé, o. ¢ p. 1075 Bedl. dalime. 1880 p. Hl.
?) Nuoro Bullettino dr arch. erist. 1878 p. 1110 DBdl. di archeol. ¢ stor.
dalne. 1903 p. 185.
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mente convinto chi ha letto i relativi studi degli agiografi saloni-
tani. Il frammento nr. 33 solo serve a stabilire con certezza il giorno
della sua morte. Questa circostanza nulla decide nella questione. An-
cora meno la tomba trisoma ed il ricordato frammento possono chia-
rire o modificare in qualche modo la questione del trasporto delle
reliquie del mnostro santo martire. Quando anche I' Anonimo avesse
ragione in tutti e due punti, nondimeno sarebbe vero che il vescovo
Domnio subi il martirio sotto Diocleziano e che le sue ossa riposano
a Roma.

I A. C. d. Pietro era convinto di non poter difendere con sodi
argomenti la sua opinione, percid ricorse a travisare gli articoli che
cita ¢ li fece parlare secondo le sue idee preconcette, per poter dare
qualche probabilita alle propric opinioni.

Lia tomba trisoma ¢ un sepolero nella confessio della basilica
cemeteriale di Manastirine, alla destra dell’ altare (nr. 15 Tav, III.
del testo). Quasi due metri di mura sporgono sopra il livello del
suolo, e quattro piani, dei quali tre sotterranei, formano una camera
trisoma, svddivisa in tre sezioni orizzontali. I alzato esterno trovato
negli scavi dell” a. 1874 cra parzialmente incrostalo con placche
di marmo ed anche il suolo attorno era coperto di placche mar-
moree, ad eccezione della parte meridionale che conservava avanzi
di mosaico. Non essendovi stato in quei anni un custode sul luogo
degli scavi ed anche a causa dell’ ingiuria del tempo gli avanzl
di mosaico sparirono. Dei sepolcri sotterranei non si sapeva nulla
fino al 1885, quando sotto la  direzione di mons. Buli¢ fu approfon-
dito il suolo della basilica nella tomba trisoma ed attorno di essa.
Allora fu constatato che questo sepolero ¢ a quattro piani. La nuova
di questa scoperta annunzio in questi termini il divettore mons. Bulié.
«Contemporaneamente a questt lavort si approfondiva il suolo della
Basilica, specialmente del presbiterio . . . e fu scoperto un sepolero
ordinario a quattro piani, dei quali tre sotto il livello del presbiterio,
mentre il quarto ¢ sopra, ed alcuni di questi incrostati con lastre di
marmo». Nella stessa nota osserva mons. Bulié: «non si dava allora
I'ultima mano ai lavori per i rilievi, illustrazione e descrizione —
come non si div neppur ora a nessuna parte dei lavori')». Appena
sei anni piu tardi, quando tutta la basilica fu sterrata, si volle dare
ad ogni monumento antico quel nome che gli spetta. Allora si

Y DBuldl. dalm. 1885 p. 34
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potea con certezza affermare che il centro della devozione ecristiana
verso i martiri era li, e che: secondo le prescrizioni liturgiche nel
presbiterio  della basilica dovea essere la confessio dei martivi. E
(quando questa si pote constatare con alcune iscrizioni, rimasero per-
suasi gli archeologi salonitani, che sotto la cappella dei ss. Dojmo ed
Anastasio non poteano essere sepolti i due principali patroni della
citti. T risultati degli escavi portarono in campo la questione dei due
Doimi ed Anastasii, e la traslazione dei loro corpi a Roma. Da
essi pure viene 1 importanza della lomba (risoma. Quando tutto fu
scoperto si vide non solo che quel sepolero ¢ unico nel suo genere,
ma che si trova a destra dell’altare nella confessione. Subito sorse
spontanea la domanda, chi fosse sepolto nella detta tomba. Il dur
Jeli¢ era convinto che quello era il sepolero originario di s. Dojmo
e che 1l cemetero cristiano si trova nel podere della famiglia degli
Ulpii: «L’atrio del monumento degli Ulpii, scrive egli, non era ori-
ginariamente destinato al seppellimento, bensi alla celehrazione dei riti
funebri. . . Ma nella persecuzione dell’a. 299 anche esso fu conver-
tito direttamente in arca cemeteriale. In esso, quindi, furono sepolti
sei martiri>. Dipoi descrivendo la tomba (1risoma e gh attigui sepolert
«afferma che, questi quattro sono 1 soli scpoleri originari dell” era
dalle persecuzionis. )

Noi non siamo di parere, che quello ¢ il sepolero originario di
s. Domnio, ma riteniamo che li furono collocate, in un tempo non
esattamente determinabile, le ossa di aleuni santi. Il sito della tomba,
la sua decorazione, le fenestellae, c¢i inducono a venire a questa con-
clusione. Vi era in questa il corpo dis. Dojmo oinuno dei due attigui
sepoleri, o in qualche sarcofago 1 vicino? A questo non si pud con certezza
rispondere, n¢ mai si potrit. Noi almeno crediamo, che i martiri da principio
furono sepolti nel luogo ove colla pace inoltrata furono fabricate le
dicci bastliculae. 15 iscrizione della matrona Honovia martyribus ad-
seila, trovata nella basilicula 1V, ¢i contermerebbe in questa opinione. Nel
quinto secolo, manomesso che fu il cemetero dei Goti, furono rase
alcune basilicule al suolo, st fabbrico-la basilica maior e nella confes-
sione di essa si trasportarono le spoglie dei martivi. Quali santi ed in
quali sepoleri furono essi deposti, non ¢ facile constatare. Il d
Jeli¢  credette di  poter sciogliere anche questo dubbio. Dopo il

Y Badl. dalme. 1892 p. 171 —172.
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1897 egli non ha scritto neppure una parola sul cemetero di Mana-
stirine, ne sulla questione dei martiri. Pensa egli ancora, che nella
tomba trisoma ¢ da cercare il sepolcro originario di s. Domnio? K
difficile rispondere. I visultati dei nuovi escavi nella basilica urbana e la
questione meglio studiata, avranno probabilmente influito sulla sua opi-
nione ed attenuata almeno la sua certezza. Ma si puo del tutto ab-
bandonare 1" opinione del d.r Jelié? Forse il primo piano della tomba
trisoma, rivestito di la:tre marmoree, accolse le sacre spoglie del mar-
tire Dojmo. Col tempo, alzandosi il livello del suolo, vennero gli altri
piani. Vicino la tomba trisoma venne trovato il sepolero del suo ni-
pote vescovo Primus. Non vogliamo da cio trarre chi sa quali dedu-
zloni, ma accenniamo a queste circostanze, per dimostrare come 1’ opi-
nione del valente d.r Jeli¢ non & senza un qualche fondamento.

Msgr. Buli¢, sempre cauto nelle sue opinioni, non si ¢ mai di-
chiarato per la tomba trisoma, quale sepolero originario di s. Dojmo.
«Nell’ area gidv sterrata, scrive egli, del cemetero di Manastirine, fu-
rono ritrovati i sepoleri dei martiri storici Salonitani della perse-
cuzione Dioclezianea e fra esi quello di Domnio vescovo dell’a.
299» 1). Qui non & precisato il punto, in quale dei sepoleri gia-
cessero le ossa del nostro Dojmo; ma ¢ constatato che il martire era
sepolto nella confussione della hasilica cemeteriale di Manastirine. Non
si volle direttamente contradire alla tradizione, che per s. Dojmo
avea assegnato il sepolcro sotto la moderna cappella, ma con quelle
caute pavole, si diceva pur che la tradizione non pud resisteie in-
nanzi ai risultati dei nuovi escavi. In una parola 1 asserziine di
mons. Bulié¢ era una antitesi alla tradizione, e niente di pit. N& mai
fi da lui precisato il sepolcro di s. Dojmo, ma solo limitato alia con-
fessione della basilica, senza alcun riguardo, se 11 si dovesse cercare la
tomba originaria del Santo o meno. — Eppure I’ Anonimo ha il cor-
raggio di scrivere: «Non ostante la notabile differenza fra mons. Bulié
ed il dott. Jelié in argomento a questo scpolcro, egli & un fatto, cle
tanto 1’ uno quanto 1’ altro concordano nello stabilive la tomba trisoma
essere il sepolero originario di s. Domnio vescovo e martire di Sa-
lona dell” a. 2995 2),

Perché 1" Anonimo constatd un fatto che non ¢ fatto? Per ve-
nire alla conclusione da lui voluta e denigrare 1" onesti scientifica i

Y Bull. dalim. 1892 p. 150
*) Del Sepolero p. 7.
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mons. Bulié. Questo era nella questione il suo principal scopo. Di-
sgrazintamente gli ando fallito!

E noto nel mondo archeologico, che le opinioni di mons. Buli¢ e
del dur Jeli¢ intorno alla questione dei santi martivi Domunio ed Ana-
stasio sono del tutto opposte. Bulié & convinto ed ha pitt volte scritto
che v’e un solo Dojmo vescovo e martire sotto Diocleziano, come anche
un solo Anastasio, il fullone, martive della stessa epoca, e che le loro
reliquie, dopo la distruzione di Salona, furono trasportate a Roma dall’ab-
bate Martino, per ordine del papa Giovanni 1V. (640--642)1). Al
contrario il d.r Jelié vuole che vi erano due Dojmi; un Dojmo ves-
covo e martire (v 107) sotto Trajano ed un altro Dojmo vescovo e
martire (+ 299) sotto Diccleziano e che vi sono pure due Anastasii,
uno corniculario e I'altro fullone, e che le reliquie del primo Dojmo
ed Anastasio furono trasportate a Spalato e del secondo a Roma, ed
assegnd la tomba trisoma quale sepolero originario di Doimo  dell’e-
poca Dioclezianea 2).

I1 d.r Jel:é ha sottoscritto nel Dullettino le proprie opinioni sulla
uestione dei martiri e delle loro tombe. Il suo redattore msr. Buli¢ non ¢
responsabile clie per gli articoli da lui sottoscritti e per quelli che non
portano il nome dell’ autore. Egli deve lasciare libere le mani allo
scrittore, senza esser costretto a condividere le sue opinioni o essere
chiamato a rispondere avanti al pubblico per gli articoli scritti da
altri. Questa regola vale per i giornali politici, tanto pitt deve valere
per i periodici scientifici, ove si svolgono molte questioni, che i dotti
giudicano secondo il proprio modo di vedere. Percid era dovere
dell” Anonimo di chiedere ragione della tomba trisoma al dr Jeli¢ e
non a mons. Buli¢, il quale non ha mai assegnato ad essa il sepolero
originario di s. Dojmo. L’ A. C. d. Pietro non si curd di questa re-
gola, ne di questa differenza, che corre fra 1'uno e I’ altro archeologo,
ma tutto ascrisse a mons. Bulié, per poterlo tacciare di contradizione.
Perché mons. Bulié non ha subito risposto in merito all’ Anonimo, egli
si credette tanto sicuro della riuscita della sua critica, da ripetere
nel seccndo opuscolo le stesse calunnie, con maggiore pertinacia e
baldanza. Acciecato dall’ immaginaria vittoria, non vide che Ii appunto
¢ la sua sconfitta, ove egli credette di vedere la propria salvezza. Egli
che cita la Sacra Scrittur:, non dovea dimenticare il detto del pro-

) Bull. dalm. 1892 p. 150ss.5 a. 1808 p. 113ss.5 a. 1905 p. 110,
2) Bull. dalme. 1892 p. 174ss.; a. 1896 Suppl. n. 11-125 a. 1898 p. 83, 93, 120,
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feta Isaia: «et si fecerit moram expecta illum, quia veniens venict et
non tardabits.

Id ora citiamo alcuni brani del suo presunto trionfo.

«In omaggio alla veritd, ed a gloria e trionfo dei Martivi Sa-
«lonitani e della questione sugli stessi tanto dibattuta, noi accetteremo
«anche il titolo @’ ignoranti det primi rudimenti di archeologia cri-
«stiana, e come tali non apriremo pit hocca in questa questione,
«<quando m. r. Buli¢ serenamente e con serieth ci avrd spiegati i sc-
<guenti enimmi archeologico-agiografici, i quali lasciati da lni inso-
«luti, devono ingenerare per lo meno questo dubbio: o che le con-
«clusioni agiografiche non corrispondano al risultato degli scavi
«archeologici, o che questi ultimi siano stati travisati a servizio di quelle

«Ed infatti m. r. Bulié, e con lui i suoi collaboratori nelle re-
«lazioni degli scavi salonitani e nelle conclusioni agiografiche tratte
«dagli stessi, potrd riabilitare la sua onestd scientifica, quando
«avrit risposto, non a noi ignoranti dei primi rudimenti di archeologia
«cristiana, non al nostro perfido opuscolo, n¢ al nostro pamphlet im-
«pastato di perfidia e d'ignoranza di discipline archeologiche; ma al
«mondo scientifico, che ha il diritto di non tollerare corbellerie,
cquando anche queste si vogliono far passare sotto il velo misterioso
«di certe discipline archeologiche ed agiogratiche :

«1. Come 7l sepolero ordinario « quattro plani, da lui sco-
«perto nel 1885 nel presbiterio della basilica di Manastirine, siasi
«nel 1892 trasformato in un bel sepolero sotterraneo {risomo che
«tanto per la sua forma, quanto per la decorazione occupa il primo
~posto fra tutti i sepoleri murati nel cemeterio.

«2. Come e per qual mezzo in questo sepolero ordinario del
«1885, abbellito da mirabili mosaici, decorato da tegurio ecc. ccc.
cnel 1892 m. r. Buli¢ abbia ravvisato, ciod appena dopo sette anni,
«il sepolero originario dello storico vescovo e martire di Salona
«Domnio dell’ epoca Dioclezianea.

«3. Come ed in forza a quali discipline archeologiche nel 1894
«il sepolero, ciod la tomba murata trisoma di S. Domnio, dal pres-
«hiterio sia passato nella confessio della basilica maior, mentre nel
«1892 aveva detto che la suddivisione superiore della stessa tomba
«era nel braccio meridionale dell” atrio e vi si accedeva dal piano.

«4. Come fu che nel 1895 e nel 1900, in questo sepolero ori-
«ginario murato di S. Domnio, ¢ precisamente nella parte superiore
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«sopra il livello del suolo, venne egli a trovare immurato il fram-
«mento d’iscrizione IVS, da lui attribuito a s. Venanzio vescovo di
«Salona e martire (a. 270) consepolto con s. Domnio; e nella terza
«sezione altri frammenti appartenenti a qualche illustre vescovo della
«chiesa salonitana del V. o VI. secolo, pur rimanendo ancora sepol-
«cro originario di s. Domnio.

«h. Come sempre la stessa tomba trisoma, ritrovata nel 1885
«e dichiarata nel 1892 per sepolero originario di s. Domnio, nel 1903,
«dopo aver subito per diciotto anni tutte lc possibili evoluzioni ar-
«cheologiche ed agiografiche che abbiamo vedute, torna essa ad es-
«sere quello che era da principio, ciod un scpolero ordinario, e cessa
d"essere 1] sepolcro originario di s. Domnio, a determinare il quale
«m. r. Buli¢ pud offrive a scelta quindici sarcofaghi (anepigrafi bene
«inteso) esislenti nella ccnfessio ddlla basilica naior di Manasti-
«rine !

«Ora noi sfidiamo innanzi tutto m. r. Bulié, e dopo di lui ¢
«con lui insieme tutti gli archieologi ed agiografi del mondo, tutti i
«passati, presenti e futuri visitatori degli scavi archeologici nella ha-
«silicn maior di Manastirine, non escluso il m. r. bollandista P.re
«Delehaye (il quale, quantunque, non abbia mai visitato gli scavi sa-
«lonitani, & sicuro di trarne le deduzioni agiografiche dalle relazioni
«del Bullettino) a dirci, quale dei quindici sarcofaghi anepigrafi abbia
«servito ad accogliere il corpo di s. Domnio, martire dell’ epoca Dio-
«clezianea» ).

Al lettore basta di aver letto questo brano per formarsi un’idea
del modo di scrivere del sig. d. Pictro e vedere con che“tuono di
autorith egli sa chiedere a msgr. Bulié ragione delle sue opinioni,
anzi chiamarlo davanti il tribunale del mondo scientifico. Innanzi a
queste altisonanti frasi, noi semplici mortali dovremmo sentire la
nostra incapacith. Ma per quanto siamo piceoli, in confronto del
sig. A. C. d. Pietro, pure non c¢i lasciamo abbagliare dalle suc
frasi, e vogliamo vedere che cosa si nasconda «sotto il velamne dello
verso strano». L’ esperienza ci ha insegnato, come presso il sig. di
Pietro, sotto fina etichetta spesso si nasconda roba fulsa. Alle sue
domande bombastiche noi rispondiamo colle seguenti semplict parole.

Ad 1. Msgr. Buli¢ ha designato nel 1885 la tomba trisoma
come un sepolero ordinario a quattro piani, ma egli non ha scritto nel

Y dAncora del Sepolero p. 7T —10.
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1902 che «tanto per la sua forma quanto per la decorazione occupa
il primo posto fra tutti i sepoleri murati nel cemeterio». Queste
sono parvole del d.r Jelié, scritte nel Bullettino e da lui firmate?).
Perche questi cost descrisse la tomba trisoma ¢ facile comprendere
da quanto abbiamo detto sopra.

Ad 2. Msgr. Bulié non ha ravvisato né nel 1892, n& mai in
questa tomba il sepolero originario di s. Dojmo vescovo e martire di
Salona. A queste conclusioni venne il d.r Jelié. Ne si pud, da quanto
abbiamo detto, asserire che la sua opinione sia del tutto falsa.

Ad 3. La tomba trisoma non ¢ passata dal presbiterio nella
confessio. Nel 1885 si era al chiaro che vicino la tomba trisoma era
il posto per il clero, percid si disse presbiterio. Piut tardi si potée con-
statare che in quel luogo furono sepolti i martiri, e da questo fatto,
secondo le regole dell’ archeologia cristiana, conosciute da chiunque
abbia qualche idea delle antichith ecristiane, fu detta anche con-
fessio. Giammai msgr. Bulié disse che la suddivisione superiore della
stessa tomba era «nel braccio meridionale dell’ atrio, e che vi si ac-
cedeva dal piano». Questo scrisse 1l d.r Jelié, e, come ¢ chiaro dal
Budlettino, non si trattava qui dell’atrio della basilica. I, Anonimo
vuole insinuare questa idea al lettore, per poter dire come gli archeo-
logi salonitani non sanno distinguere il presbiterio dalla confessione,
ma neppur dall’atrio, ciod la parte inferiore della basilica dalla parte
superiore 11 d.r Jelié parla qui dell’atrio del monumento della fami-
glia. Ulpii. Il campo convertito in cemetero cristiano apparteneva,
secondo lui, alla fine del terzo secolo alla famiglia Ulpii. Nell atrio
del loro monumento furono sepolti i martiri della persecuzione Dio-
clezianea, ciod nella tomba trisoma e negli altri tre sepoleri terragni
attigui. «Questi quattro sono i soli, scrive il Jelié, sepoleri originarii
dell’ era delle persecuzioni, che si trovan» nell’ atrio, gli altri sono i
gilv ricordati sarcofagi di martivi traslati nella confessione della basi-
lica maior, che precisamente venne fabbricato in questo punto» 2).
Non vogliamo ricordare, ne qui fa del caso, come 1’ opinione del d.r
Jeli¢ a causa dei nuovi escavi abbia subite varie modificazioni. Tl
fatto ¢ che nel 1892 fu scritto, essere la tomba trisoma nell’ atrio
del monumento degli Ulpii, non nell’ atrio della basilica, e che pre-
cisamente qui sorse la confessione della basilica maior.

Y Dull. dalm. 1802 p. 172,

?) Dedl. dadie. 1892 p. 172



Ad 1. E vero che nel 1900 si passd a frugare nella confes-
sione della basilica. Si trovarono immurate nella terza sezione della
tomba trisoma alcani frammenti discrizione del V. o VI. secolo
appartenenti a qualche illustre vescovo della chiesa salonitana. Ma
per wmsgr. Bulié non fu, ne & essa sepolero originario di s. Do-
mmio. Come ¢ g stato dimostrato, uesto ¢ 1'opiniore del d.r Jeli¢,
ed egl gia scrisse che il piano originale dell” atrio fu alquanto rial-
zato 2). Korse in quel tempo o pit tardi, nelle varie viparazioni, furono
immurati questi frammenti epigraficiy il c¢h¢ non ¢ raro d’incontrare
a Salona. Del resto il d. Jeli¢, dopo questi lavori d’assaggio, non
scrisse pitt parola sugli scavi, né si occupd della questione agiogra-
tica salonitana. Come adesso Ia pensi ed a quali conclusioni possa
egli essere venuto dopo i nuovi resultati degli escavi, non si pud de-
durre da nessuna parola ne scritta ne detta da lui. Forse il sig. d.
Pietro ha 1l dono di leggere i pensieri altrui e gli ¢ noto, come pensa
il dr Jelié? Noi non siamo da tanto!

Ad 5. La tomba trisoma non ha subito per diciotto anni tutte
le possibilt evoluzioni archeologiche ed agiogratiche, come asserisce 1" A-
nonimo. Per mons. Buli¢ essa era sempre un sepolero ordmario a
(quattro piani ¢ come tale per lui resta. Egli non ha mai detto essere
quello il sepolcro originario di s. Dojmo. Questi dev’essere stato se-
polto nella confessione secondo le prescriziont liturgiche, come con-
ferma cio aunche il suo epitafio I ritrovato. Ne mons. Bulié ne alecuno ne
adesso u¢ forse mai sard in caso di dire con certezza quale dei quindici
sarcofagi anepigrafi abbia accolto il corpo di s. Domnio martire dell’e-
poca Dioclezianea. Al Buli¢ basta che s. Dojmo fu sepolto nella con-
fessione. Del resto, questo ¢ una questione del tutto secondaria, ne
noi ci saremmo di essa occupati — libero a ciascuno di pensare
come crede meglio — se dietro il sepolcro del santo non si nascon-
desse 1" Anonimo, scompigliando tutto e convertendo in questione per-
sonale, una questione puramente scientifica, anzi qui topografica. Si
pud desideraie naturalmente di sapere in quale tomba delle quindici
della confessione giacesse il nostro Santo, e cid per pura divozione e
pia ricordanza. (li escavi hanno constatato che s. Dojmo fu sepolto
nella confessione; la tomba non hanno precisato e non possono ne
potranno mai con certezza precisare. Mons. Buli¢ opina che uno dei
sarcofagi, stanti nel mezzo della confessione, sia la tomba di s. Dojmo

%) Bull. dalin. 1892 p. 173.
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e che il suo pluteo con iscrizione sia stato applicato davanti, ma di
cio non © sicuro. Egli opina anche che il sarcofago vicino fosse quello
di s. Venanzio anche coll’ epitafio applicato davanti e di cui fu tro-
vato un piccolo frammento, ma questa & una sua opinione, del resto
molto probabile.

Finora abbiamo posto in chiaro gli spostamenti ed i travisa-
menti del sig. d. Pietro nclla questione della tomba trisoma, ¢ siamo
sicuri che il lettore si ¢ gid formatn una sinistra idea del modo di
ragionare dell’ Anonimo d. Pietro. Il lettore abbia pazienza di se-
guirei e vedird che la sua capacith i sragionare non & ancora esau-
rita, anzi procede a grandi passi.

I Anonimo vuole ad ogni costo dimostrare, che in uno dei se-
polcri sotterranei nella moderna cappella di s. Dojmo fu seppellito
s. Dojmo. Abbiamo veduto quanto ¢ questo assurdo e come non si
possa da nessun lato difendere cuesta opinione. Basta gettare un
colpo d'occhio al cemetero di Manastirine a Tav. I, per convincersi
che il centro della devozione cristiana verso i martivi, era n lla basi-
lica maior. 1.7 A. C. d. Pietro non si cura di queste minuzie, ma volge
la sua attenzione alle tre iscrizioni, sulle quali ricorre il nome Do-
mnio e crede che con queste possa difendere la sua tesi nella «uestione
del sepolero originario di s. Domnio e cid perché secondo lui furono
trovate presso la cappella del detto Santo. Ma di queste tre iscrizioni
neppure una si & trovata nel luogo da lui assegnato. Della prima
I" Anonimo scrive: «I. opinione del de Rossi viene confermata anche
dal seguente frammento epigrafico, che fu pure ritrovato nel luogo
stesso, cio® presso la cappella di s. Doimo: -r- pre - poux(ionis) o
Vit c ovs c N(orembres)» 1), Questa iscrizione troviamo per la prima
volta nel C. I. T. TII. 2662, ed il luogo del suo rinvenimento ¢
annotato: Sulonis in paricte acdivim Matthaei Dodig. 17 A. C. d.
Pietro, che & venuto a Salona per brevissimo tempo ed ha percorso
le rovine «ansante e trafelato» aveva, come egli racconta «per
buona sorte portato seco la Guide di Spaluto-Salona del 1894»2).
Nella «Pianta della cittie di Salona» allegata alla Guida Tav. I1., sono
segnati 1 casolari Dodig e si vedepche distano quasi quattrocento

Yy Del Sepolero p. 3S.

%) Ancora del Sepolero p. 18,
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metri, in linea d"aria, dalla cappella di s. Dojmo. €ome egli pud
quindi affermare che questa iscrizione venne trovata vicino la cappella
dei ss. Dojmo ed Anastasio? I stessa iscrizione ¢ riportata poi nel
Dudlettino dell’ a. 1896 a p. 149 1Y) ove si dice: «Nella parete della
stessa casa (di Jozo Santi¢-Kljakovi¢ detto Cabié in Strana di Sa-
lona nel fondo segnato col n. 1141/, della part. catast.) si trova im-
murato anche il seguente frammento alto 0-28cm., largo 0-45cm., il
quale nel C. I I. III. 2662 venne gid pubblicato non troppo esat-
tamente» 2). Nella «Carta archeologica di Salona e dei dintornis, si
osservano le case Santié pitt vicino a Marusinae, di quelloche a Ma-
nastirine. Nessuno dice ove 1 iscrizione fu ritrovata, bensi solo si at-
testa che ora si trova Immurata nella casa Santié. Iforse, essa pro-
viene dal cemetero di Manastirine, o pitt probabilmente dall’altro piu
vicino di Marusinac, ma queste sono semplici congetture. [, Anonimo
¢iv afferma come un fatto sicuro e sopra esso basa le sue conclusioni.

Siamo giunti alla tesi principale dell’ A. C. d. Pietro, che ciot
sotto la cappella di s. Doimo ¢ il sepolero originario dello stesso Santo
e di s. Anastasio, perche secondo lui le due iscrizionidelle ittheilungen
1875 p. XLIX n. 33 e 38 sarebbero state trovate presso la stessa
cappella. Nella prima iscrizione si fa menzione di s. Domnio; la
seconda si credeva si riferisca a s. Anastasio. Buli¢, Jeli¢ ed altri af-
fermano che tutte e due le iscriziont furono trovate nell'anno 1874,
nella confessione della basilica cimiteriale e per conseguenza che li fu
11 sepolero di s. Dojmo. Al contrario A. (. d. Pietro afferma che
msgr. Buli¢ intenzionalmente inganno gli scienziati, asserendo cio, poich
le iscrizioni, secondo lui, furono trovate presso la cappella di s. Dojmo
nell’a. 1873 e quindi nel sotterraneo della detta chiesa si deve sc-
condo Jui cercare il sepolero originario del santo vescovo e mar-
tire. L” Anonimo scrive quanto segue: «Il primo dubbio espresso da
msgr. Bulié sul luogo dove venne alla luce il frammento di pluteo
attribuito a s Domnio vescovo e martire del 299, lo spostamento
fatto dappoi subire allo stesso framiento ¢ la ricostruzione per cotal
guisa di una pretesa tomba originaria di s. Domnio nella basilica di
Manastirine, furono le cause onde per ben vent anni andd svisata la

" LI’ Anonimo cita anche il Beullettino del 1900 p. 194, Abbiamo  esami-

nato la citazione ed & falsa.
N Bull. dalm. 1896 p. 148—149.



30

la questione archeologico-agiografica di Salonas !). Alcure pagine pin
avanti si legge: «A noi sembra invece di aver dimostrato che il fram-
mento n. 33, non fu trovato n¢ nella confessione, né nella basilica di
Manastrine, si invece che intenzionalmente fu trasportato nella detta
basilica, spostandolo dal vero luogo dove lo si rinvenne, ed a (uesto
spostamento attribuiamo la confusione che ne segui nell’ agiografia
salonitana, e principalmente poi 1’ insuccesso nelle ricerche del sepolero
originario di s. Domnio» 2. Dello stesso frammento epigrafico dice:
«. . come ci sembra di aver chiaramente dimostrato, a bella posta fu
fatto entrare nella basilica major di Manastirine, perche servisse a ca<
posaldo nella questione agiografica salonitana» 3).

Ci vuole dell’audacia per poter cosi calunniare msgr. Buli¢, il
quale fuv dai dotti europei appellato «I1 De Rossi della Dalmazias ).
I Anonimo continua nelle sue calunnie in modo seguente: «Msgr.
Bulié, accorgendosi del grosso granchio da lui preso nelle sue con-
clusioni scientifiche nella questione di s. Doimo, vorrebbe ora rime-
diarvi con delle mistificazioni» 3) e nel primo opuscolo: «Convien essere
molto ingenui a non comprendere, che tanto il sepolero di s. Ana-
stasio quanto quello di Domnio vennero muella basilica maior di
Salona per via di preconcetti, e per forza dl congetture e di suppo-
sizionis %),

Non gli bastd per queste calunnie 1aver citato a suo modo
alcuni citazioni, ma ancora a difesa delle sue asserzioni, si appella

) Del Sepolero p. 28.

%) Del Sepolero p. 32.

" Del Sepolero p. 26.

') Msg. De Waal, direttore della scuola tedesca archeologica «Campo-
santo dei Tedeschi» a Roma scrive . . «era invitato con altri archeologi (al primo
Congresso cristiano tenutosi a Salona) da Msg.re Buli¢, il quale ha tanti meriti
per I’escavazioni grandiose da lui fatte e dirette nonche per I’ organizzazione dei
musei di antichitd classiche e cristiane. Ognuno che si occupa un poco delle an-
tichita conosce questo dotto sacerdote il quale pleno jure merita il nome del De
Rossi della sua patria.. Ephemerds Salunilana 1894 p. 6. — Ch. Diehl: En
Mediterrance, Promenades d' histoire et & art 1901 p. 62. «De tels instants pa-
yent bien des années de labeur et de lutte; et, 'y il a quelque vertu vraiment
dans le dévouement désintéressé, 1’ activité infatigable, la poursuite incessante
de la verité pour la science, certes, plus qu’ A tout autre, de tels instants étaint
dus & ce Mgr. I'r. Buli¢, qu’ on a pu appeller sans exageration «le De Rossi
de la Dalmatie».

"y sncora del Sepolero p. 23.

%)y Del Sepolero p. 31.
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allo stesso msgr. Bulié. «Egli (cioe il Buli¢), dice 1" Anonimo, final-
mente venne a dichiarare che il frammento n. 33 era d incerta pro-
venienza» 1) A provare questa fulsa asserzione cita il Buli¢ nel
DBulleitino del 1901 p. 196 —7 nota 2. E nella nota il Bulié¢ asserisce
tutto il contrario! Li, come negli altri passi del Dullcttino chara-
mente ¢ detto, che il frammento n. 33 fu trovato nella confessionc:
solamente incerto il vero punto, dove propriamente in questa. Il def.
dir. Glavinié, sotto di cui fu trovata I'iscrizione, non faceva annota-
zioni e quindi non si pud con certezza determinare (uale tomba nella
confessione appartenesse a s. Domnio. Ma poiche 1" epitafio fu trovato
nella confessione, e questa era il luogo destinato al seppellimento dei
martiri, 1 senza alcun dubbio deve essere stato il sepolcro dis. Do-
muio, vescovo e martire dell” epoca Dioclezianea.

Ora dobbiamo sottoporre ad analisi dettagliata gli argomenti dci
quali si servi il sig. A. C. d. Pietro pelle sue false asserzioni.

E d’uopo anzitutto osservare, che nell” anno 1875 uscirono nelle
Mittheilungen ?) alcune iscrizioni del Museo Salonitano. Ognuna
porta il suo numero progressivo. Col n. 333) viene notata 1" iscrizione
di s. Domnio, e col n. 384 un’altra che si attribuiva a s. Anastasio,
e piu tardi fu constatato, che appartiene a Gajano, probabilmente
vescovo di Salona ).

Le deduzioni dell’ Anonimo tratte da (ueste circostanze sono le
seguenti :

«Nelle Mutlheilunger non & direttamente indicato 11 luogo e
I’ anno del loro rinveuimento, perd sotto entrambi i frammenti si nota:
«Grefunden wie 26».

«Questa nota c¢i rimanda quindi al n. 26, ciot ed un frammento
epigrafico sotto al quale troviamo la seguente indicazione « Gefunden
bet den Ausgrabungen in Salonas.

" Del Sepolero p. 28.

?) Mittheilungen der k. k. Central-Commission zur Erforschung und Lr-
haltung der Kunst-und historische Denkmale. Jarhrg. 1875 p. XLV—L.

* Donen. I Id. (Bull. dalm. 1900 p. 281) questa iscrizione gli ar-
cheologi Salonitani e gli editori delle C. I. L. leggono: depositio Domnionis
episcope die IIIT ddus apriles. 1. Anonimo pare non voglia accettare questa let-
tura. Sarebbe curioso sapere com’ egli, che non ha veduto neppure i cartolari di
un manuale d’ epigrafia, la completi e legga!

..o L Kal Sep.

* Bull. dalm. 1901 p. 193—198,



«Questa incertezza ¢ perd tolta da un’altra osservazione delle
Mittheilungen, sottostante 1" iscrizione n. 151), la quale dice: Bei der
Capelle des heil. Doimo auf dem Platze dem Ausgrabungen gefunden».

«Il punto preciso (Plats der Ausgrabungen) e I’ anno vengono
da ultimo determinati dalla nota posta in calee all’iscrizione di un
sarcofago, che precede immediatamente 1 iserizione n. 15 (dunque il
n. 14) la quale dice: «gefunden im Jahve 1873 bee der Cupelle
des heil. Doimo Grundstiick Denzon».

«Quantunque questa graduata citazione delle note da noi ripor-
tate dalle AMittheirlungen, potrebbe sembrare minuziosa e pedante
ce ne siamo serviti per conchiudere con matematica precisione: che #
framments epigrafics n. 33 ¢ 38 vennero in luce negli scave dell’ a..
1873 a Salona, presso ln capella di s. D o, nel fondo Benzon».

«Secondo m gr. Bulié, questo fondo Benzon sarebbe segnato
nella mappa catastale del comune censuario di Salona, coi n.i 29/,
29 ,, 30 come proprieta del fu Pietro Benzon, ora del figlio prot.
Giangiorgios. Cosi 1" Anonimo 2).

(Clonfessiamo che «non avvezzi al fine analizzare» di questo spe-
cial genere di ragionamento, siamo rimasti alquanto in imbarazzo, avanti
calla sua matematica precisione». Ma passata la prima impressione,
I'orizzonte si schiard ed invece della «matematica precisione» comparve
in ammirabile riliecvo 1 onestd personale e scientifica del sig. A. C.
d. Pietro! Quali argomenti dobbiamo addurre per questa asserzione?
Iccoli esposti avanti agli occhi di ogni imparziale lettore.

1/ Anonimo afferma che nel 1873 si fecero degli escavi sulle
particelle 297, 29/,, 30, ove furono trovate le iscrizioni 33, 38, 15, 14.

Msgr. Bulié acquistd per lo Stato appena nel 1900 queste parti-
celle, le quali erano una volta proprieti di Pietro Benzon e dopo la
sua morte (+ 1878) passarono in eredita di suo tiglio Giovanni Ben-
zon, ora professore al ginnasio di Spalato. Ma in queste particelle
non furono fatti scavi nel 1873, ne questo mai ha detto msgr. Bulié.
I Anonimo non conoscendo il territorio Salonitano pensa, che
il def. Pietro Benzon non possedesse a Salona che le sole sud-
dette particelle, e che quando nel 1873 si facevano ritrovamenti an-
tichi in un suo fondo a Salona, ¢ nel 1900 lo Stato venne in possesso

Y DAL Ursiond defuncto annorene XXIIL parentes posuerund.

*) Del Sepolero p. 10--11.



di altri suoi fondi, che assolutamente era impossibile che nel 1873
si scavasse in una particella ¢ nel 1900 si acquistassero allre. Fp-
pure cid ha potuto aver luogo ed in realti ebbe. Non sa 1"Ano-
nimo che il def. Benzon era proprietario di diversi terreni nelle vici-
nanze aila cappella di s. Dojmo? Di cio dovea zlmeno informarsi
prima di eccingersi a scrivere i suoi opuscoli, impastati di calunnie ¢
di assurdita.

Se 1" A. (% d. Pietro non avesse spigolato nel Dullellinn, ma
invece lo avesse attentamente letto, avrebbe trovato tre argomenti
contro la sua asserzione, dei quali ogni singolo basta a convineere,
che egli in questa questione prese un grosso granchio.

I. I autore stesso dice, che nel 1873 si scavava «a S. E. della
moderna cappella dei Ss. Dojmo ed Anastasio, e che questo luogo
fu segnato nella Tav del Dullettino dell’anno 1902 segm. 4, lett. J.»
Ciascuno vede dalla Tavola che questa posizione resti a Sud della
moderna cappella. Invece nel Bullettino del 1900, alla pagina da lui
citata, si legge che le sunominate particelle «vanno dalla cappella dei
Ss. Dojmo ed Anastasio ad Owest tino al torrente Kapljud» (Vedi
Pianta I). Se queste particelle si trovano ad Owest della cappella ¢
nel 1873 si scavava a Sud, allora nel 1873 gli escavi non poteano
aver luogo nelle particelle 297, 297, 30.

II. Nella stessa annata del Bullettino (1900) a p. 194, Mons.
Buli¢ riporta gli escavi fatti prima sui terreni allora acquistati da
Giovanni Benzon, crede del def. Pietro e da Matteo Milisié. Da lui
sappiamo che li nel 1825 avea fatto scavi di assaggio il d.r Lanza e
nel 1848 T"ab. Carrara. Di altro qul non si parla. Se nel 1873 si
fossero 1i fatte delle indagini, il Buli¢ avrebbe con certezza, a titolo
di cronaca, fatto cenno di questi scavi, come in simili casi ha fatt)
cenno degli altri.

III. Liiscrizione n. 14 fu trovata, si, nel fondo di PietroBenzon,
come dice la nota delle Mittheilungen, alla quale si vichiama 1" Ano-
nimo, ma in un altra particella allora di proprieta dello stesso Pietro
Benzon, ciot n. 207,. (Vedi Tav. T). Questo & detto chiaramente nel
Bullettino dell’a. 1902 a pag. 82: «nel fondo part. cat. n. 20, una
volta di Pietro Benzon ed ora_di Grgo Boban fu trovata 1'iscrizione
n.o 108 A del Museo di Spalato == €. I L. III n. 9508, nella
quale il cemetero di Manastivine © chiamato n lege sancta christianas.
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Qu sto ¢ I epitaffio viportato nelle Mittherlungen al,n. 141), ¢ la
part. 20, si trova a Sud della cappella nel segm. + lett. .J.

Eeco cosa risulta dal DBudlettino. 11 contrarvio di quanto vuole
1" Anonimo! Da c¢iv si vede che egli non conosce affatto né la topo-
gratia, n¢ la storia degli escavi Salonitani. Eppure il sig. «Prosit»
dice, che il rev. d. Pictro ha posto in chiaro le proprie aftermazioni
¢solo ed esclusivamente a base delle relazioni del Bulleltino»!?

Da tutte e tre le argomentazioni da noi, fatte risulta chiaro, che
1" Anonimo o non legge il Bulleltino, o che lo legge malamente ed
intenzionalmente non vuole sapere di tutto quello che puo svelare
le sue meno nobili intenzioni.

Nel secondo suo opuscolo dncora del Sepolero, I' Anonimo ve-
dendo di aver sbagliato, si corregge ed afferma che 1iscrizione n. 14
non fu trovata nelle suricordate particelle, bensi prendendo a notizia
la nota nel  Dulleltino del 1905, asserisce che essa fu rinvenuta
nella particella 207, e riporta la «Pianta del cemetero antico cri-
stiano di Manastirine a Salona», nella quale (uesto fondo ¢ chiara-
mente segnato. Da quanto abbiamo visto I' A. C. d. Pietro si ¢ po-
tuto git prima convincere che le part. eat. 297, 29/,, 30 non furono
quelle, ove fu rinvenuta 1'iscrizione n. 14 E vero che (uesta circo-
stanza non pud del tutto alterare il suo principale intento, che cioe
il luogo ove furono trovati i frammenti epigrafici n. 33 e 38 non ¢
nella basilica maior, ma fuori di essa, ¢ ben cento metri distante.
Ma ¢ niente meno vero, che anche in questo punto I' Anonimo dimo-
strhr per lo meno la propria leggerezza, anzi ignoranza del Bulleltino
e della topogratia salonitana. K perche allora si risente ofteso quando
gli si rinfaccia di «non conoscere la topografia degli scavi di Sal-
ona, di avere preso un grosso granchio» ? E nello stesso tempo invece
di umiliarsi, vuol prendere in dileggio anche il R. . Delehaye, dicendo
di lui, che conosce la part. 20/, «quanto un Novozelandese puro san-
gue», perche questi gli rimproverd che non gl ¢ famigliare la to-
pogratia Salonitana 2). 11 R. P. Delehaye ha conosciuto henissimo la
part. 20., dal Bullettino dell’a. 1902.

) -—-»-—'; (_)_l;;sta iserizione swona: S/ quis suzer hune corpus alivie corpus po-
nere colueret  inferet eclesiae wrgenti p. Xo Il Theodotus  curator redp. Pereyri-
wune fildon in leye sancta christiana collocabi eum.  Depostio  Domnionis die
HI Kal. defcfenbris confsule) Antondo. (a. 382). Mus. 108 A; C. I L. 11 n. 9508.

*) E opportuno di riportare qui la critica del I Delchaye: «Nous ne

parlerions du premier opuscule (\. C.d. Pietro) qui n’est pas dans le commerce,
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Dal fin qui detto emerge chiaro, che I epitaffio n. 14 non fu
rinvenuto nelle part. 297, 297, 30, bensi nella part. cat. 20, e cio
nell’anno 1873. Se (ui dunque si fecero escavi nel detto anno ¢ fu
trovata 1'iscrizione n. 14, si doveano forse nello stesso scavo trovare
le iscrizioni frammentarie n. 33, 352 Il rev. d. Pietro afferma cio come
cosa del tutto certa.

«A costo di ripeterci, serive egli, dobbiamo stabilive anzitutto
siccome fatti irvefragabili:

«I. che gli scavi salomtani negli annt 1873- -1 vennero con-
dotti presso la Cappella dei Ss. Dojmo ed Anastasio» ;

«Il. che dagli stessi scavi vennero in luce i frammenti epigra-
fict nri 33 ¢ 38» 1),

E nel sccondo opuscolo scrive:

«Dalla relazione del prof. Gilavinié, pubblicata nelle Mittheilingen
dell’anno 1875 risulta chiaramente che negli scavi del 1873 nel
fondo Benzon venne scoperto il sarcofago coll epitaftio di Peregriius-
Domnio n. 14 e che da quegli scavi venne pure in luce il frammento
n. 33, coll’iscrizione attribuita a S. Dojmo vescovo e martire di
Salona.» 2)

Al contrario, mons. Bulié¢ ed il dir. Jeli¢ atfermano, senza al-
cuna esitanza, che le iscriziont nai 33 e 38 furono ricuperate nello
scavo dell’anno 1874 e c¢id nella confessione della hasilica cemeteriale
a Manastirine.

Questo © il principale punto di divergenza fra loro e 1" Ano-
nimo; anzi ¢ la causa perche 1 onesta scientitica di mons. Buli¢ do-
vrebbe essere seriamente compromessa, se vogliamo credere al sign.
A. C. d. Pietro.
mais dont des exemplaires ont été distribuds aux bons endroits, si 1"auteur, qui s¢
cache sous un pseudonyme, ne nous l'avait envoyé avec priere d’en rendre
compte. Puisqu’ il y tient, il nous permettra de lui dire, qu’ il nous parait peu
au courant de la matiére, et que son argumentation a pour résultat principal
d’ embrouiller une question parfaitement claire, comme nos lecteurs le savent de
reste (Anal. DBoll,, XVIIL. 370—411, XXVIII, 11—14). L’ auteur, & qui, la topo-
graphie de Salone n’est certaiment pas familiere, prétend donner une lecon
d"archéologie a Mgr. Bulié, qui joint & une science profond de I'antiquité 1"a-
vantage de vivre au milieu des ruines qu’ il deerit. Est-il besoin de dire que les
Appunti ne sont pas trés redoutables et que Mgr. Buli¢ n'est ¢hranlé dans au-
cune des ses positions ?»

Y Del Sepolero p. 33.

.7 dncora del sepolero p. 23.



1. argomentazione sulla quale si appoggia (vedi p. 31s) 1" A-
nonimo ¢ chiara. Proviamoct ora a vedere quanto valgono le sue
ragioni in argomento. Onde la questione sia pit evidente, hisogna es-
sere al chiaro, che cosa volea il prof. Glavinié riportare nelle cingue
pagine delle Mctiheilungen. 11 compito ¢ a noi facilitato dalla sua
osservazione posta nell” introduzione: «Nell"anno 1874 vennero tra-
sportate nel Musco di Spalato le seguenti iscrizioni !)>. Quindi egli
riporta le iscrizioni dei diversi luoghi con diverse annotazioni, se-
condo il lTuogo ed il tempo del loro ritrovamento. Per es. 1) Gefun-
den bel der Kapelle des heil. Doimo, Grundstiick DBenion  (trovato
vicino la Cappella di s. Doimo, fondo Benzon) 2. Gefunden bei dor
Napelle des heil. Doimo anf dem DPatie den Ansgrabungen (trovato
vicino la ¢ ppella di s. Dojmo, al luogo degli escavi). 3) Gefunden
bei deie Ausgrabungen in Salona (trovato negli cscavi salonitani),
4) Aus dew Strassenpflaster der Studt Spaleto (dal seleiato  della
citta di Spalato). 5) Von cinemr demolicrten Huwse in der Altstadt
Spalato (da una casa demolita nella Citta veechia di Spalato). 6) Ge-
frnden u DBrelle (trovato a Brelle). Da questa enumerazione risulta,
che tutte le iscrizioni non furono rinvenute nello stesso luogo, bensi
in diversi ed in varie occasioni.

LA, (. d. Pietro confuse le tre soprariportate annotazioni
sotto 1) 2) e 3), quasi che fia loro non c¢i fosse alcuna ditfe-
renza. Se tutte le iscrizioni riportate in quelle tre annotazioni fossero
state trovate in un luogo e nello stesso tempo, il prof. Glavinié
non avrebhe fatto uso di tre varie espressioni, ma si avrebbe servito
di una: Gefunden wie . . . (trovato come il n. . ) Cosi per es. egli
ha fatto per molte iscrizioni e questo metodo era non solamente pii
pratico, ma anche rendeva la cosa pitt chiara. Per le iscrizioni sotto
i nai 33 e 38 si richiama alla nota sotto il n. 26. Prova evidente
quindi che queste vltime iscrizioni furono ritrovate nello stesso luogo.
Per le iscrizioni sotto i nn. 14 e 15 egli fa altra annotazione. Prova
sicura che queste ultime due iscrizioni furono ricuperate in un’ altro
luogo ed in un’altra occasione. K precisamente nell’a. 1873 Pietro
Benzoi, a mezzo dei suot coloni d’allora, 1'or defunti Matteo, Gio-
vanni e Luka Gaspié (. Nicoln abbatteva il vecchio vignato part. cat.
20, per impiantarvi un nuovo. In questo incontro ricuperava da questo

Y Mittheilungen a. 1875 p. XLV: <Im Jahre 1874 kamen in das Museum
zu Spalato die in folgenden mitgetheilten Inschriften.
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fondo, oltre altri oggelti, anche 'iscrizione n. 14, ciod 1'iscrizione di
Peregrinus Domnio (n. 108 Cat. Mus. A), ch’egli vendeva al Museo
di Spalato per fior. 12. Nelle rese di conto, le quali si conservano fra
ali Atti del Museo?) si trova la seguente rubrica:

<187 4.
2 " Catalogo
= DATA o Importo
= speciale
; U e OGGETTO 2***‘;" . o
< & = z i = =
A R lE L i 7= T
4 Gennaio 17 Sarcofago (ristiano 4 12

DOMNIONIS (Benzon)

«Omnissis.

Vuole 1" Anonimo una prova pin evidente di questa?

Pel n. 26 e seguenti, dice il prof. Glavinié che furono rinve-
nute bed den Ausgrabungen in Sulona». Sono escavi condotti alle
spese dello Stato nel fondo della Ved. A. Gaspié, preso in aftitto, ove
proprinmente giaceva la confessione della basilica cemeteriale.

IZ noto che vi erano sempre, come ci sono anche oggi due ge-
neri di escavi a Salona. Gli uni sono gli seavi archeologici sistematici,
che si fanno sotto la direzione del direttore del Museo archeologico,
a spese dello Stato, sui terreni comperati o presi in aftitto dai pri-
vati; gli alti sono lavori campestri, che si fanno pitt o meno du-
rante tutto 1" anno dai contadini. Questi usano qualche volta andare pin
profondamente, di quello che lo comportt il genere dei lavori agricoli,
in cerca di oggetti antichi, che poi vendono al Museco archeologico.
Di questa differenza deve tener conto ognuno, che si viol occupare
della storia degli escavi salonitani, come ha intrapreso, intelicemente,
il sign. A. C. d. Pietro.

Quando furono trovate le iscrizioni riportate dalle Miltheilinger?
Solo per una ¢ segnato il ritrovamento a Salona nell’ a. 1873 e non
per <alcune» come vuole 1" Anonimo. Se tutte le 43 iscrizioni ripor-
tate nelle dittheilungen furono trasportate a Spa'ato nel 1874, se
solo per quella sotto il n. 14 ¢ detto che fu ricuperata nello scavo

') Cfr. Rapporto 31 gennajo a. 1875 N.o 1 Mus.
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del 1873, che cosa segue da civ? Segue che tutte le altre, eccetto il
n. 14, vennero in luce nel 1874 Questa conclusione ¢ logica. Ma il
sign. . Pictro vuole che tutte siano state trovate nel 1873, perche
(uesto anno & annotato sotto una sola iscrizione!

Ma continuiamo cogli spropositi del sig. d. Pietro. Egli afferma
senza minima esitazione, che negli annt 1873-—74, non si faceano
escavi, che solamente sul fondo Benzon. Se nel 1874 non furono
cominciati gli escavi nel terreno, della Ved. A. Gadpié, ma appena
nel 1875 ed 1 frammenti 33 e 38, come ci attestano le M lihei-
lungen, vennero trasportati nel Museco nel 1874, allora senza
alcun dubbio le suddette iscrizioni non sono state ricuperate nella
confessione della basilica cemeteriale a Manastirine. L conclusione
¢ ldgica, ma solo tanto valevole, quanto vale la supposizione, che
nell’a. 1874 non si facevano escavi sul fondo della Ved. A. Gaspid.
Nell' Anonimo si legge: <A provarlo ancora meglio, riportiamo
la testimonianza dello stesso mons. Bulié, secondo il quale, gli scavi
nell’ area cimiteriale di Manasi/rine non ebbero cominciamento che
nel 1875 (Budl. dalm. a. 1884 p. 7), essendo nel 1874 i fondi, che
ricoprivano quegli scavi, proprietd privata') di Antica Ved.va del fu
Luka Gaspié (Bedl. dalm. a. 1901 p. 196 nota 2)» 2.

1. argomentazione si appoggia sul nome rispettato di mons.
Buli¢ e sul Bullettino, di cui egli stesso ¢ redattore e direttore. I.” Ano-
nimo non ha potuto trovare per la sua tesi un argomento pit sem-
plice e pitt calzante! La sua conclusione ¢ chiara e precisa: nel 1874
non si scavava nel fondo Gadpié, e se dagli escavi fatti a Salona in
quell’anno vennero in lure i ricordati frammenti, senza dubbio non si

') L' Anonimo pensa di aver trovato un argomento decisivo contro la pro-
babilith degli escavi eseguiti nella. 1874 nel fondo della V.va Gafpié, nel
fatto che essa era proprietaria del suddetto terreno. K nonsa che anche nel 1875
ed avanti era quel terreno proprietd della stessa Vedova? Nondimeno quel ter-
reno era 1" area delle escavazioni dal 1874 in poi e cid a spese dello Stato. Da
anno in anno si prendeva in affittanza il terreno. Appena nel 1800 passo in
proprieti dello Stato. (Bull. dalm. 1598 pag. 36). 11 fondo di Marusinac, ove
giace la basilica di s. Anastasio, era anche proprieta privata. Per ben dieci anni
si facevano qui escavi sul terreno preso in affitto. Nel 1802 fu comperato dallo
Stato. Di tutto questo non sa o non vuole sapere 1I' Anonimo, e pure si accinse
a trattare di questioni topografiche e storiche degli escavi salonitani. Audacia

degna di miglior intento !
%) Del Sepolero p. 13.
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sono potuti rinvenire nel fondo della Ved. Ga%pié¢, ciod nella confes-
sione della basilica, come vuole mons. Bulié e dopo di lui il Jelic.

Pero 1’ esperienza ¢i ha insegnato di essere ben cauti nel credere
alle citazioni del sign. A. (. d. Pietro. Abbiamo aperto il Bullettino
dell’ annata VIL (1884) a p. 7, ed ivi non ¢ detto che i lavori nell” area
cimiteriale di Manastivine non ebbero cominciamento che nel 1875, Ma
rivoltisi alla seconda citazione, ciot al Bellcitino dell”a. 1901 p. 196 nota
n. 2., cd avendo tutto esattamente letto, sizmo rimasti addirittura sor-
presi  Come mai pote 1" Anonimo appellarsi a mons. Bulié, quasi
questi avesse detto nella nota, che gli escavi nel terreno della Ved.
(zadpié fossero intrapresi nel 18752 Dalla nota del Bulié risulta che
nel 1874 fu stipulato il contratto fra la Ved. Gaspi¢ e 1'i. r. Con-
servatore d allora il def. Glavinié, che nella confessione furono trovati
i frammenti epigrafici n.et 33 e 88, che non si tenea il giornale degli
scavi e dei ritrovamenti, ne si faceano esatti rilievi, né si pote¢ quindi
mai stabilive con certezza, dove propriamente, ciot in qual punto pre-
ciso della confessione, fossero state trovate parecchie importanti iseri-
zioni. Pitt avanti nella stessa nota si legge: «Per buona fortuna ab-
biamo non ha guari trovato una fotografia di questi scavi della con-
fessio della basilica di Manastivine dell’a. 18745, Nello stesso fascicolo
si riporta questa fotogratia coll  annotazione: «Seavi nella confessione
della basilica di Manastivine a Salona nell” a. 18745, Dunque mouns.
Bulié nella nota citata dall” Anonimo  dice il contrario di quanto
I’ Anonimo di fui asserisce! Nel DBullellino si attesta che gli escavi
incominciarono nel 1874 ed in testimonianza du cin si adduce pertino
la relativa illustrazione della contessione dello stesso anno dietro una
fotografia fatta quell” anno.

Se non ci fossero altre prove, bastercbhe questa sola a schiac-
ciare 1" Anonimo e convincere chiunque, ch’egli si ¢ ingannato, ma
non in buona tede. Nel DBulleltino ¢ chiaramente precisato il luogo
del ritrovamento dei frammenti n. 33 ¢ 38, nonche 'anno in cuj
comineiarono i lavori sul terreno della Ved. GaZpié. I 1" Anonimo
aceiceato si lascia trascinare dalla passione, svisa 1 fatti, tanto da ci-
tare falsamente lo stesso mons. Bulié¢ nel punto decisivo, sul quale
volea fondare la sua accusa contro di lui!

Ma prescindendo dal Bullettino, abbiamo hen altre testimonianze,
le quali chiaramente dicono, che nel 1874 furono intrapresi gli escavi



40

nel fondo della Ved. Gadpié e precisamente nel punto dove giace la
confessione.

Francesco Thiard de Laforest!) parla degli scavi eseguiti a Sa-
lona e dice che la confessione della basilica fu sterrata nel 1874, anzi
al suo opuscolo allega una fotogratia, dietro la quale il Bedleltino ha
dato 1'illustrazione, della quale abbiamo parlato a pag. precedente.

Negli ultimi mesi del 1874 viaggia la Dalmazia Carlo Yriarte.
Nei primi giornt di ottobre si trova a Spaluto e col prof. Glavinié si
porta a visitare le antichith Salonitane. «Gli scavi, scrive egl, sono
cominciati da diciasette giorni, una quarantina d’operai attendono «a
rimovere il suolo, e le donne delvillaggio di Salona trasportano la terra
in panieri sulla testax 2). Lui presente «ilferro della zappa rende un suono
secco, che annunzia una rupe o una pietra, e il direttore ordina difpro-
cedere con precauzione; mettono a nudo un quindicesimo sarcofago,
intatto, il quale conserva i piombi e i sigilli colla data del 437, (in
realth 407) «KEssendo consoli Onorio e Teodosio, il primo per la set-
tima volta, il secondo per la seconda volta .. .. cosi suona 1"iscri-
zione. Il professore (xlavinié copia 1'iscrizione ma la trova oscura.» ?)
A noi ora @ del tutto chiara. E il sareofago d’ un certo Epagatiano
morto ai <V idus octobris dd. nn. Honorio VII et Theodosio iterum» 4).
11 sarcofago si trova ancor oggi al proprio posto nella basilicula 1V
part. cat. 113., (Vedi Tav. 1IL lett. b. e Bull. dalne. a. 1902 T.
X) a Nord della confessione, che allora si scavava e 1iscrizione porta
il n. 44 B. E sopraposto ad un altro sarcolago.

Gli scavi intanto proseguono, dice Yiiarte, osservando: «Non
siamo per altro sicuri che sotto il suolo stesso del cimitero non esista
una cripta sotterranea, giacche in un angolo della necropoli gli operai
hanno stondata una parcte a vilta e messo a nudo degii archi di co-
struzione romana.... Il foro ¢ nero e spalancat), ma ¢ ancora troppo
stretto per poter farsi un’idea della natura della scoperta, e scuotendo
la volta temono di colmare il suolo sotterranco. Ifurono qui sovra-
poste delle costruzioni pitt recenti sopra costruzioni antiche, come ¢

" Ir. Thiard de Lafovest: Spalato wnd seine Alterthiimer p. 38-~39.

%y Carlo Yriarte: Lo Dalmasia p. 162,

%) C. Yriarte, o. c. p. 166—167.

'y Hife] ques[c]it [in] pace Epaga[tlianus . . [q]ni vixit me[s] V. depo-
sit(us) Vooidus [Oc]t(obres) dd. nn. Honorio VII [et] Theo[d]osio iter(um). Cat.
Mus. b Iseriz. B(asilica); € LI L. TIL 9511,
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spesso il caso nelle citth romane visitate dai harbari, e alternativa-
mente prese e riprese? o & realmente una cripta funeraria? . . Il
prof. Glavinié ¢ agitatissimo e pieno di speranzas '), Da questa de-
scrizione ¢ evidente, che qui si tratta della confessione della hasiliea
cemeteriale, nella quale sotto il selciato furono trovati molti sarcofagi
ed importanti iscrizioni, sicche¢ il prof. Glavini¢ non fu ingannato
nelle sue speranze.

Burton, console Inglese a Trieste, viene a Salona e col prof.
Glavinié visita il campo delle esplorazioni archeologiche. Di cid egli
fa menzione in un opuscoletto da lui stampato, a cui allega una carta
topografica ed a Nord-est della cappella di s. Dojmo, nel fondo della
Vedova Gaspié, ove ¢ la basilica cimiteriale. Egli ha s gnato che Ii
si facevano gli escavi nel 1874 co:d: «Furenvations of 18T1»72).

Non solo gli stranieri visitatori affermano nei loro scritti; che
nel 1874 il campo delle esplorazioni era nel terreno della Vedova
Gadpié, ma lo stesso Glavinié, il divettore degli escavi, cii testitica
nella «Ephemeris Epigraphicas #).

Per il n. 14 delle iscrizioni nelle M. tthedlungen, ciot per quella
del Peregrinus Domnio, dice egli: «drea wmagna rep. Salonis a.

1873 prepe aecdiculam S, Doimd i fundo I Beniont). — Per il
n. 15 scrive: Salones vep. tn effossionibus a 1874 turla eccle-
stam s. Dotmi”). — Per molte altre iscrizioni anche & notato il

loro ritrovamento nell’a. 1374, e fia esse a'cune certamente vengono
dalla  confessione. 1l sarcofago del Choreepiscopus Eugraphus ancor
oggi si trova al proprio posto nella confessione (Tav. IIL let. g.)
Sotto la sua iscrizione®) riportata nella «KEphemeris» si legge: Spa-
late (anziche Sdoww) tn arca rep. m. Sept. a. 1874 luco antiqun,
Glavinié deseripsit. — Dulle Miltheilungen visulta del pari che venti
iserizioni (dal n. 26 —46) furono trovate nello stesso luogo e tempo.
Due di qaeste, il n. 32 e 35 si trovano nell” Kplemeris. Sotto la

" Yriarte: o. . p. 168,

%) R F. Burton: The Long Wall of  Salona, tav. XII.

N Ephemeris Epigraphica. Corporis inseriptionnm latinarion Suppleniention.
vol. TI. Edita iussu Instituti Archacologici Romani a, 1875,

Y Ldem. p. 346 n. H53.

Y Tdewr p. 345 n. HH1.

9 Idene po 345 0. 5520 Deposdio Engraphi choreepiscopd diie) N K(alendus)
noveudhres,
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prima & scritto: rep. Salonis 1S74 e sotto la seconda: Salonis re-
pertum in cffossionibus a. 1874 Glavini¢ descripsit. Quindi tutte le
venti iscrizioni furono trovate nel 1874 nella basilica cemeteriale, ove
si fecero escavi nel detto anno.

E ora convinto il sign. A. (! d. Pietro che nel 1874 furono
rinvenuti 1 frammenti epigrafict n. 33 e 38, che nello stesso tempo
fu sterrata la confessione della basii ca maior, e che queste iscrizioni
non vennero in luce nel fondo Benzon? N¢ c¢id ha giammai detto
il prof. Glavinié, anzi e nelle Mittheilungen e nella Ephemeris Epi-
graplica, ha chiaramente fatto distinzione degli oggetti ricuperati
nello scavo eseguito sotto la sua direzione, da quelli trovati a caso
in un fondo di Pietro Benzon.

Contro tutte queste prove, che doveano essere note all” Anonimo,
cgli ha avuto il coraggio di aftermare come un «fatto irrefragabile»
vhe nel 187+ non furono intrapresi gli scavi nel terreno della Ved.

Gaspié!h).

Sorge ancora un testimonio contro 1" A. C. d. Pietro.

Nelle Mittheilungen dell’a. 1877 a pag. XXXII. si trova la
relazione dell” architetto del Duomo di Spalato, 1'or defunto I.. Hauser,
sugli escavi Salonitani. Il compianto Hauser scrive: «Tardi nell’ au-
tunno dell’a. 1874, per ordine dell’i. r. Ministero di Culto ed Istru-
zione e sotto la direzione del Conservatore della Commissione Cen-
trale prof. Glavinié, fu intrapreso un grande escavo a Nord di Salona,
fuori della citta, vicino la chiesetta di s. Dojmo. Il risultato fir ina-
spettatamente favorevole. Kin’ora come si vede dall’ allegato schizzo
(vedi Tav. IT.) furono sterrate le fondamenta di un edifizio oblungo

") Nella «Pianta di Salona» fatta sotto la direzione del d.r L. Jeli¢ ed
wnita alla «Ghada di Spalato-Salona del 180> vi ¢ notato il periodo degli
escavi a Manastirine dal 1875—1890. Poiché appena tardi nell’ autunno del 1874
ebbero principio i detti lavori, non si annotd questo anno, hensi i successivi, quando
i lavori «i facevano a piti riprese e secondo un  piano regolare. Del resto a p.
235 della (fwida & detto che nel 1874—75 vennero in luce i frammenti dei
plutei appartenenti ai sepoleri dei martiri. Qui & exattamente notato il tempo
delle escavazioni. Se si avesse potuto prevedere che un giorno sorgerd un tale
A, C. d. Pietro colla sua acuta e fina logica, certamente anche nella Pianta di
Salona sarebbe stato notato cid con pin esattezza! Sebbene, come abbiamo ve-

duto, vi sono numerosi documenti stampati, che parlano chiaramente in questa
(questione.



e di due apsidi. . .. Nel proseguimento degli escavi, nella nicchia
orientale e nello spazio attiguo fu trovato un ordinario selciato, sopra
il quale stavano pochisarcofagi. Dopo un accurato esame fit constatato
che questo pavimento & costrutto sopra uno spazio pieno di sepo'cri» ).
Piit avanti descrive la confessione ed i sepoleri che furono trovati sotto
il selciato, ed enumera alcune iscrizioni, frammenti architettonici ecc.
Poi termina: «Accanto 1 ricordati oggetti trovatisi li, vengono ancora
venti iscrizioni lapidavie. Zn den  genannlen Fundobjcten kommen
noch 20 Inschriftsteines.  Quali sono queste iscrizioni ? 11 prof.
Hauser non dice, n¢ occorveva far menzione di queste iscrizioni.
Esse erano giav stampate nelle stesse Mittheilungen nell anno 1875,
Ii si trovano precisamente venti iscrizioni frammentarie colla seguente
annotazione «Gefunden bei den Qusgrabungen in Sulona». Comincia

col n. 26 e va avanti 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 35. 36, 37, 38, 59,
40, 41, 42, 43, 44, 45, 46. Per tutte queste ¢ detto «gefunden wic
26>, trovate come il 20, negli escavi fatti spese dello Stato. Ira

esse vi ¢ anche il n. 33 di san Dojmo 2) ed il n. 38, la quale si cre-

) «Im Spittherbste des Jahres 1874 wurde im Auftrage des k. k. Mi-
nisteriums fiir Cultus und Unterricht und unter Leitung des Conservators der
Central-Commission Professor (ilarinic ebenfalls an der Nordseite Salona’s ausser
der Stadt in der Niihe der Chiesetta di s. Doimo eine grissere Ausgrabung he-
gonnen, welche ein unerwartetes giinstiges Resultat hatte. Bis jezt ist, wie ans der
angefiigten Skizze (siche die beigegebene Tafel) ersichtlich wird, der Unterban
eines langlichen Gebiudes und zweier Apsiden blossgelegt. Bei Verfolg der wei-
teren Ausgrabung stiess man in der dstlichen Nische und dem daran grinzenden
Yaume auf ein einfaches Steinpflaster, auf welchem nur wenige Sarkophage
standen. Bei genauerer Untersuchung stellte sich heraus, dass dieser I"usshoden
auf einem ganz mit Gribern erfiillten Raume crrichtet war.

?) Non ¢ da meravigliarsi che nel 1874, al tempo del suo ritrovamento
non venne data al frammento epigrafico di s. Dojmo I'importanza che meritava.
IT prof. Glavini¢ I"avrebbe pensiamo interpretato, se avesse potuto sapere che
esso proviene dalla confessione della basilica cemeteriale. Ma per lui quel luogo
era ancora «locus anliquirs: ¢ niente di pit. Per le stesse ragioni crediamo il
frammento non ha destato né potea destare 1" attenzione della Commissione Cen-
trale a Vienna, di cui I’ Anonimo, sebbene socio corrispondente dall"a. 1904,
ignora I’ organizzazione e le attribuzioni ed annunzia al mondo scientifico il suo
alto stupore che questo frammento non abbia attirato 1"attenzione della Commis-
sione Centrale colle seguenti parole: gné il direttore Glavinié, ne gli archeologi
della Commissione Centrale di Vienna fermarono la loro attenzione sui sopradetti
frammenti, per cui il primo n. 33, che nella storia agiografica di Salona dovea
in segunito occupare il primo posto, venne per circa venti anni dimenticato ¢ ri-
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deva che appartenesse a s. Anastasio. Ambidue furono ricuperate negli
scavi della confessione della basilica cemeteriale a Manastirine, nel
fondo una volta della Ved. Gagpié, dalla parte orientale della cap-
pella di s. Dojmo e cid nell’a. 18374,

Se il prof. Glavinié non ha detto, che quelle venti iscrizioni
frammentarie furono trovate nella confessione della basilica, ma ha
solamente qualificato con questa denominazione «trovato negli escavi
a Salona» (Gefunden bei den Ausgrabungen in Salona), ¢ per la sem-

mase fra i edie fraymenla in un magazzine dell’i. r. Museos. (el Sepolero p.
11). Nella seconda meta dell’anno 1883 mons. Buli¢ fa nominato direttore del
ginnasio a Spalato e assunse la direzione degli scavi salonitani ¢ del Museo a
Spalato. Molte iserizioni ed altri oggetti antichi si trovavano nei diversi magaz-
zini alla rinfusa. Aleuni erano pubblicati in varii periodici scientifici senza pre-
cisa annotazione ove ¢ quando furono trovati. I piit non erano ancora resi di
publica ragione. Era d’uopo quanto prima fare una dozzina di Cataloghi Museali
e riportare gli oggetti nei rispettivi Inventari. Si lavorava in fretta e material-
mente, anche coll”aiuto di aleuni allievi e professori del ginnasio. Passarono pa-
rechi anni finche si ¢ potuto fare questi Inventarii, orientarsi fra gli oggetti an-
tichi accumulati nei magazzini Muxeali. Pereid il dir. Buli¢ nel 1883 scrisse di
aleuni frammenti epigrafici trovati «probabilmente: nella basilica, periquali poi
fu constatato provenire da essa. Cercando sempre nuovi dati, per poter colla piit
possibile precisione stabilire 1"anno del rinvenimento e la topografia delle sin-
gole lapidi, ha potuto pin tardi constatare che 1" epitaffio di san Dojmo fu ricu-
perato negli seavi del 1874 (Vedi il Programma dell’i. r. Ginnasio di Spalato a.
ISST—88 p. 21 n. 567). Fino allora non era insorta la questione intorno a s.
Dojmo e le sue reliquie. Quando pin tardi si ebbe a constatare che il lnogo ove
venne alla luce il frammento epigrafico n. 33 & la confessione della basilica
cemeteriale, allora mons. Buli¢ ed il dr Jeli¢ erano persuasi, che 1" epigrafe i
riferisee a s. Dojmo vescovo e martire e non xolo gli archeologi salonitani; ma
tutti gli altri ¢ di Roma. Vienna ¢ di Berlino ecce. Ia hanno letto, come noi
I"abbiamo riportato a p. 31.

Sta bene osservare che anche oggi non ¢ tutte in ordine nel Museo, perche
eli oggetti «i trovano immagazzinati in cingue locali distanti uno dall’altro.
Quando fra due anni sard eretto il nuove Musco ed in exso tutto trasportato,
potra facilmente accadere che aleuni frammenti giacenti nelle varie Sezioni si po-
tranno unire e completare. Come risulta dal Bullettino, ogni anno si uniscono
singoli frammenti d’iscrizione, trovati in varie riprese e non nello stesso luogo.
Chi conosce la topografia di Salona comprendera cid facilmente. Accade spesso
chie a qualche iscrizione frammentaria non si da da principio quella importanza,
che le si deve o le si attribuisce magsiore di  quello che merita. Teco il
caso del de Rossi. Per lui il frammento epigrafico n. 38 apparteneva a s. Ana-
stasio. L.e nuove indagini dimostrarono il contrario. E forse questo crrore a disca-
pito della rinomanza del celebre archeologo!
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plice ragione che egli non sapeva di aver trovato la hasilica cemete-
riale 1) Nondimeno quelli annotazione parlava abbastanza chiaro, poiche
designava gli escavi fatti alle spese dello Stato, i quali nell’a. 1874
sieseguivano solamente nel fondo della Ved. Ga3pié.

La relazione del def. T.. Hauser dovea essere hen nota al sig.
d. Pictro, poiche era resa di pubblica ragione ben 27 anni prima che
egli avesce publicato il suo opuscolo «Del sepolero originario» Non
basta cio. Nel Bullettino dell’'a. 1906 a p. 60 nota 2, & riportata per
esteso la relazione delle Mittheilungen e sono enumerate le venti
iscrizioni nominate dal sig. Hauser. I" A, (! di Pietro ha letto (uesto,
prima della uscita del suo secondo opuscolo «Ancora del sepoleros,
ha letto che nel 1874 era sterrata la confessione della basilica e che
i frammenti epigrafici nri 33 e 38 furono ricuperati negli scavi di
guesta. Questi due numeri furono stampati appositamente dal dir.
Bulié con tipi pin grossi, per attiave 1" attenzione dell” Anonimo. E
ad onta di tatto cio 1"Anonimo ha il coraggio di scrivere: «Dopo
quanto abbiamo detto fin qui nessuno che abbia senno, potrit porre
in dubbio che il frammento n.ro 33 non sia stato ritrovato nel 1873
nel fondo Benzon a sud-est della cappella dei Ss. Doimo ed Ana-
stasio, ed a cento metri di distanza della confessio della basilica
maior di Manastirine 2)»>. Cosa si ha da pensare dell’ Anonimo? Der
buona fortuna non occorre troppo scervellarsi, basta servirsi delle stesse
sue parole, cambiando I'indivizzo: «<non lo concede (di aver shagliato)
per 1'arroganza che sola pud trovarsi nella sua indomita passione di
voler prevalere, quando soccombes.?)

Ed ora, come giiv abbiamo promesso nell” introduzione, ¢ nostro
dovere di schiarire questo punto anche con documenti, che non pote-
vano essere noti al sig. d. Pietro, ma servono a confermare viemeglio
e metter fuor di ogni dublio la nostra asserzione.

Il m. r. d.n Tomaso Morovié, parroco in pensione, ci scrive re-
centemente da Gradac di Makarska: «leggendo 1 opuscolo «Sveti
Dujam biskup i mucenik Solinski», mi sono ricordato che anche io

Y Budl. dalne. a. 1004 p. dss. nota 15 Eph. Epiy fas. I a0 1875 p. 345,
%) Ancora del Sepolero p. 23.
®) Ancora del Se,olero p. 12s. Nota 3.
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era testimonio oculare degli escavi fatti nel 1874 nella confessione
della basilica a Manastivine. Per i primi di ottobre dell’anno 1871
sono venuto a Salona, quale cooperatore parrocchiale della predetta
localita.!) Amante delle cose antiche, io andava di spesso a vedere i
lavori, che si facevano a Manastivine, i quali sorvegliava, per ordine
del prof. Glavinié, il m. r. parroco di Vranjic-Salona d.n Paolo Diana.
Prima che io fossi venuto a vedere gli escavi, giiv era scopertn il sar-
cofago del Corecpiscopo Iugrafo. Nello stesso tempo si scavava li un
sepolero simile ad una camera (la tomba trisoma?). Mi pare, che questo
dovrebbe essere stato a Sud di quello del vescovo Primus, trovato
questi ultimi anni. Nell’angolo che farebbero due linee tirate dall’Eu-
grafo ¢ da quella camera, appunto quando un giorno mi trovava lj,
fu scoperto un sarcofago di piombo, il quale probabilmente si deve
trovare nel Museo di Spalatos.

Mons. Buli¢, allora professore al ginnasio di Ragusa, il quale
passava le grandi ferie autunnali in sua patria, a Vreanjic-Salona, cra
anche presente al cominciamento degli escavi nel 1874, e ne fece
alcune annotazioni, le quali furono conservate fra gli Atti Museali (ad
N.o 40 Mus. a. 1876). Lo schizzo, a cui egli si richiama nelle sue
annotazioni, non fu trovato fra gh Atti.

Copiamo qui le annotazioni:

«Scavi 18745

15 settembre. (n.o 1. Sarcofugo scoperto nell”anno 1872). Il lavoro
cominciv entro il quadrato A B C D di 10 metri qua-
drati . Ni dissotterrd il fondo 2. Durante il lavoro si sco-
prirono vari pezzi rotti, specialmente di acroterii di sar-
cofaghi.

16 settembre. Continuazione del dissotterramento 2a, 26 ¢ 3; 2a sembra
essere una scalinata; 26 muro in calce. N. 3 ¢ una
scalinata, 4 Dbase di colonnaj la vera base fu tolta due

anni addietro dal suo posto, e si trova presentemente

") 11 rev. Morovi¢ fu nominato cooperatore a Salona con decreto del-

I"Ordinariato Vescovile di Spalato del 22 settembre 1874 N.r 1600. Dietro il rap-

porto del m. r. parroco Diana assunse 1 uffizio ai 1 di Ottohre. Col secondo de-

creto dello stesso Ordinariato vescovile del 152 a. 1873 nor 321 fu nominato

Cooperatore di Borgo Lutac a Spalato ed al primo di marzo dell’ a. 1875 as-
sunse le nuove mansioni.
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presso la casa della vedova Gadpi¢ proprictaria del
fondo, 1 C Ia base ¢ al suo posto.

17 settembre. Si scopti un pezzo di architrave 5, giacente sul muro
in calce 8, quasi a livello del sarcofago 6. N.o 6 due
sarcofaghi uno sopra 1 altro quasi di egual grandezza.
11 superiore porta un’iscrizione.')

scttembre. Dissotterramento del sarcotago 7. T sarcofaghi 6 ¢ 7
sono divisi da un muro in calee (S).

19 settembre. Si dissotterrd il fondo 9,10,12;12 presenta un muro in

calce. Nel seno del muro 12 si dissotterrarono vari pezzi
di colonnette rotte del diametro di 70 a 85 mill. N.o
13 pare un selciato di un solo pezzo.

21 settembre. Dissottervato il fondo 14. N.o 11 pezzi di cotto (tegole)

posti da mano posteriore.

22 settembre.»

Mons. Bulié non continud oltre le sue annotazioni. Dev’es-
sere partito per Ragusa, essendo stata prossima 1" apertura dell” anno
scolastico a. 1874 — 1875 al 1 di ottobre.

Sebhene dal fin"ora detto chiaro emerga, che 1"area della con-
tessione della basilica cemeteriale a Manastirine era stervata nel 1871
¢ che da essa provengono i frammenti epigrafici n. 33 e 38, nondi-
meno riportiamo ancora un argomento decisivo, il quale da se solo
hasterebbe a mettere fuori di ogni dubbio, anche in questa questione,
1’ onesta scientifica di mons. Bulié¢ e la perfidia dello scrittore Anonimo.

Onde perd sia pilt chiaro questo argomento perentorio, fa d uopo
brevemente esporre la steria degli escavi eseguiti a Manastirine prima
dell’anno 1874 e cosi provare la falsiti dell’ asserzione dell” Ano-
nimo, che gli scavi nell’ area della basilica cimiteriale di Manastirine,
non ebbero cominciamento che nel 1875, essendo nel 1874 1 fondi
che ricoprivano quegli scavi, proprieta privata di Antica V.va del tu
Luca Gaspié» 2).

Dal rapporto di data 26 febbrajo [860 nao 1 ¢ 2 (Atti Andrié
N.o 140, 141 Mus.) risulta che in Febbraio dello stesso anno furono
casualmente trovati alcuni sarcofagi e fra essi anche quelli, pitt tardi
riconosciuti, di Ippolito e Kedra, nonche il sarcofugo del Buon
Pastore.

—
xT

1) E quello di Epagatiano. Vedi sopra a pag. 40,
) Del Sepolero p. 13.
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Nel 1865, per incarico del «Drudtvo za povjest i starine Jugo-
slavenske» e col permesso di Tiuca Gaspié e GBattista Riboli, fece
escavi qui il prof. S. Ljubi¢?).

In un rapporto del def. Cun. Devié, che provisoriamente divi-
geva il Museo nell’a. 1872, nell” assenza del prof. Gilavinié, si legge:

«l.o per esplorare la Necropoli settentrionale esistente nel ter-
reno della Viva Gaspié, ove attualmente si scorgono parecchie serie
di sarcofagi, e ¢ ¢ forte motivo a ritenere che molte altre ancora si
trovino sotterra. Qui appunto sarebbe necessario di trattare quanto
prima colla proprietaria pei lavori i esplorazione da praticarsi, altri-
menti Ia stessa vi fardt lavori per conto proprio e finiriu per alienare
o distruggere i sarcofagi ¢ gli altri oggelti che per avventura vi rin-
venissero.s ?)

Nel protocollo di 17 maggio 1873 N. 15 Cons. si legge:

«2. che si abbia quanto prima ad imprendere 1" escavo per met-
tere allo scoperto il primitivo cimitero cristiano, che trovasi a nord-est
della Chiesetta di 8. Dojmo su terreni di proprieta di Antica V.va di
TLuca Gaspié, escavi che il Conservatore Glavinié, dagli assaggi prati-
cati da Iui due anni or sono, assicura darebbero indubbi risultatis.

Lasciamo ora la par la al prof. Glavinié divettore degli escavi,
nella sua relazione alla Commissione Centrale %) :

<il 22 Febbraio 1874 io riceveva da questo i. r. Capitanato
Distrettuale copia dell” ossequiato Decreto di S. E. il signor Ministro
pel Culto e pubblica Istruzione dd. 27 Gennaio 1874 N.ro 806.

Il sullodato decreto ordinava che io:

Oimnmissis.

<20 avessi ad acquistare dalla Vedova di Luca Gaspi¢ il fondo
presso la Chiesetta di S. Doimo accordando a questo uopo la somma
di fiorini 800, ed altri fiorini 200 perche su uesto stesso terreno si
praticassero degli escavi, con ordine di lasciar sopra luogo o traspor-

) Le sue lettere in Museo ad Acta Andrié¢; < Viestnik hrv. Arkicol.
Druztvas a. 1879 p. 62s. e nro 12 Cons. 1864,

2) Cid pur troppo ha avuto luogo, come risulta anche da questa recensione
¢ dal Bullettino passim.

4 Di data 10 agosto N. 40 C. a. 1876, Questo Rapporto ¢ riportatato per
intiero in questo fascicolo del Buwllittino, con due Tavole n. I e IV, alle
quali anche noi qui ci riportiamo,
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tare nel Museo sarcofagi ed altri oggetti d'importanza archeologica,
cd alienando quelli chie non avessero importanza alcuna :»
Ommissis.

«Ad TLum Nell eseguire quanto prescriveva questo punto incon-
trai 1 pin grandi ostacoli, giacche la proprietaria Antica V.va Gaspié
sin dal principio dimostrossi aliena dalla vendita di quel fondo. Non
giovd verun mezzo a persuaderla, non giovarono i consigli di persone
che di solito presso la proprictaria Gaspié escrcitavano grande in-
fluenza, a nulla valse le straordinarvie prestazioni e premure del sig.r
Capitano distrettuale Franc. Cav. de Zanchi, frustrate riescivono le mie
persuasive e preghiere.»

«Abbandonata 1'idea dell’acquisto del fondo, non mi restava
altro che di fare un convegno con Antica V.va di Tuca Gaspié, in
base del quale la vedova suddetta dava in affittanza allo Stato tutto
il fondo da me ritenuto contenere il cimitero della prima epoca cri-
stiana, pretendendo la proprietaria soltanto 1 annuo fitto per quel
tratto di terreno, dal quale a causa degli escavi, essa non potesse ri-
trarre utile alcuno mediante la coltivazione. Venne stabilito che tutti
gli oggelti che venissero trovati negli escavi dovrebbero passare in
proprieta dello stato e quindi trasportati nel Museo di Spalato op-
pure venduti qualora non avessero alcun interesse storico, con cio
che alla vedova Gadpi¢ per tutti gli oggetti, dopo fattane perizia re-
golare, verrebbe dato la meti del valore di stima materiale e non
scientifico.»

«Trovandosi in quei giorni in Spalato 1'illustre Sig.r Prof. Luigi
Hauser, dietro mia preghicra fiu egli che inaugurd in nome di Essa
Fccelsa Commissione Centrale gli escavi col primi colpi di mazza
assistendolo io pel trasporto del primo materiale scavato in unione al
Prof. Francesco Bulié, allievo di archeologia dell’ illustre Prof. Conze. .

«Col giorno 15 Settembre si diede principio agli escavi che ven-
nero continuati regolarmente fino il giorno 15 Novembre colla sola
interruzione dei giorni piovosi. 11 brillante risultato degli escavi come
risulta dal qui unito tipo, (Tav. 1II. del testo) al (uale io nel pre-
sente mio Rapporto mi riferirn, fit il seguente:

Onmnussis.

I capitelli «, %, 4, u, », & o ¢ le colonne a, o, 6 vennero tro-

vate sparse quit e I alla vinfusa entro lo spazio segnato dalle linee
4
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di profilo 1—K, L—DM (rosso) entro il qual spazio vennero anche
trovate le iscrizioni riportate nelle Mittheilungen di codesta Eccelsa
(‘ommissione dell’a. 1875, Heft. 1L sotto i numeri 26, 27, 28, 29,

L 31, 82, 33, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45 e 46, ¢
l)en tre carra di frammenti architettonici ed altri marmi trasportati
nel Museo».

Omamissis.

Quid adhuc cgemus testibus? & il caso di esclamare.
A questa testimonianza cosi perentoria si acconcia bene il verso
\
del poeta: «E questo fia suggel che ogni uomo sgannis.

Dunque i documenti editi ed inediti, i testimonii oculari e scritti
ci affermano che lo scavo della confessione della basilica a Manasti-
rine fu intrapreso nel 1874 e che da esso provengono i frammenti
epigrafici nro 33 e 38, Ed ora il sig. d. Pietro pud liberalmente
scrivere che «mons. Bulié non arrivera mai a provare onestamente e
scientemente, che il frammento n. 33 fosse stato ritrovato nel 1874
nell area della basilica maior» ).

L4, nella basilica cemeteriale ed appunto nella confessione era il
sepolero di s, Dojmo. Non si pud con certezza affermare, se sia stato
sepolto nella tomba trisomn, oppure nel sarcofago che serviva per I’ al-
tare, o in qualche altro sepolero. Non avendo dati positivi si pud es-
sere dell” opinione, che a ciascuno meglio aggrada. E importante sapere
ove riposano le reliquie del Santo ¢ in che secolo visse. Questa (ue-
stione ¢ gi sciolta sotto tutti gli aspetti, senza alcun riguardo al
frammento n. 33. Del resto anche negli opuscoli dell’ Anonimo questa
cosa ¢ del tutto secondaria. Qui ¢ decisivo, ove e quando vennero tro-
vati 1 frammenti epigrafici nri 33 e 38, se ciod, fuori della basilica
nel terreno di Pietro Benzon, nell’ anno 1873, come vuole 1" Ano-
nimo, oppure nella basilica, el appunto nella confessione, come af-
terma mons. Buli¢ e se egli intenzionalmente ha ingannato gli scien-
ziati, ¢io aftermando. Noi abbiamo dimostrato che in questa principle
e decisiva uestione, non mons. Buli¢, ma 1'A. C. d. Pietro ha inten-
zionalmente tentato di ingannare i lettori per poter denigrare 1’ onesti
scientifica di mons. Bulié,

Yy dncora del Sepolero p. 24,
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Id ora riepilogiamo tutta la questione:

A. T due sepoleri sotto la moderna cappella di s. Doimo non
sono nulla di particolare nell” antico cemetero cristiano di Salona.

B. In questi sepoleri sotterranei non poteano essere sepolti i
Ss. Dojmo ed Anastasio, perche il sepolero di uno giaceva lontano
dall’ altro quasi mezzo chilometro.

C. Sopra questi sepoleri non si ergeva in tempo antico alcuna
basilicula o memoria.

D. In quei sepoleri non poteano stare i sarcofagi det Ss. Dojmo
ed Anastasio.

E. Accanto questo sepolcreto sotterraneo non si & trovato nessun
sarcotago di qualche importanza, o lapidi epigrafiche di uomini illustri.

F. I antica tradizione non ha localizzato in questi sepoleri le
tombe dei due principali patroni della citta, hensi nella basilica urbana.

1, A. C. d. Pietro intenzionalmente non dice la verith, quando
scrive :

1. che i sepoleri sotto la cappella di s. Dojmo sono lontani
70m. dall’ ultimo sepolcro della basilica cemeteriale.

IL. che a giudizio del de Rossi i frammenti epigratici portanti
il nome di Domnio, secondo lui rinvenuti presso la cappella, possono
valerci solamente quali testimonii che nel suo sotterraneo deve essere
il sepolero di s. Dojmo.

III. che il d.r Jelié¢ ed il Buli¢ concordano nello stabilive la
tomba trisoma essere il sepolero originario di s. Dojmo.

. IV. che secondo gli archeologi salonitani la tomba trisoma passo
dall” atrio meridionale nel preshiterio e di poi nella confessione della
basilica cemeteriale.

V. che l'iscrizione n. 3456 Mus. A — 2662 (. 1. 1. venne
alla luce presso la cappella di s. Dojmo.

VI. che nel 1873 si fecero escavi nelle part. cat. 297, 29, ¢
30 e che da essi provengono le iscrizioni n. 14, 15, 33, e 38.

VIIL che nel 1874 non furono eseguiti scavi nel fondo dell’An-
tica V.va Gaspié del fu Luca.

VIIIL. che mons. Buli¢ intenzionalmente ingannd gli scienziati,
affermando che i frammenti epigrafici n. 33 e 38 furono ricuperati
nello scavo della confessione della basilica a Manastirine.



Al contrario questa ¢ la verith:

I. 11 sepolereto sotto la cappella di s. Dojmo non ¢ lontano
dall’ultimo sepolero della basilica cemeteriale che soli metri S.

1I. Il de Rossi ha detto, che il Peregrinus era sepolto vicino il
suo santo omonimo, ma non ha conchiuso che il Santo doveva essere
sepolto nel sotterraneo della cappella, perche vicino ad essa si trovod
1l sarcofago di Peregrinus Domnio.

IIT. Giammai mons. Buli¢ non era d"accordo col d.r Jelié nel
credere che la tomba trisoma fosse sepolero originario di s. Dojmo.

IV. La tomba trisoma, secondo 1’ opinione del d.r Jeli¢, si tro-
vava nell’atrio del monumento della fanisiglia Ulpii, nel quale pitt
tardi sorse la confessione della basilica maior.

V. Liiscrizione n. 3456 Mus. A == n. 26062 €. 1. T.. fu vista
immurata nella casa Dodig (Kljakovi¢) lontano quasi mezzo chilometro
dalla cappella di s. Dojmo, né mai fit detto ove venne in luce questo
frammento.

VI, Nel 1873 si fecero escavi a Sud della cappella, nel terreno
di Pietro Benzon ed ora di Grgo Beban e hi nella particella 20/, fu
rinvenuta 1 iscrizione del Peregrinus Domnio n. 14.

VII. Nel 1874 fu sterrata Ia confessione della basilica cemete-
riale a Manastirine nel fondo della Vedova A. Gaspié, come attestano
Laforest, Yriarte, Burton, le JMittheilungen, U Iplemeris Epigraphica
a. 1875, 11 m. r. Morovié, mons. Buli¢ e lo stesso Glavinié.

VIIL T frammenti epigrafici n. 33 e 38 vennero in luce nella
confessione della Dbasilica cemeteriale a Manastivine come attestano le
Mittheilungen del 1875 e 1877, noncht 1 Ephemeris Epigraphica
del 1875 e il dirvettore degli escavi d’allora il prof. Glavinié?l).

"y Sono otto i punti nei quali accusiamo 1" Anonimo di aver intenzio-
nalmente travisato la verith. It negli altri otto abbiamo dichiarato come vera-
mente stanno le cose. Ora & suo compito di dimostrare, che le nostre asserzioni
non possono reggere avanti ai fatti storici ed i documenti o dare gloricin Deo —
Hie Rhodus hie salta ! . inutile ora spigolare nel nostro articolo, e scompigliare
tutto a modo proprio, dando importanza, come 1’ Anonimo usa fare, alle cose del
tutto secondarie, o per il nostro scopo di minor importanza. Abbiamo espresso il
nostro pensiero intorno al sepolereto sotto la moderna cappella di s. Dojmo e
abbiamo cercato di avvalorarlo con sodi argomenti. Se 1" \. C. d. Pictro & ancora
del parere contrario, che ciot nel sotterranco della Cappella si devono cercare i
sepoleridi s, Dojmo ed Anastasio, © suo affare. Qui si tratta di fatti, i quali egli
potea e dovea sapere, ma non ha voluto, per poter tacciare altri di quel pee-
cato, nel quale egli volontariamente cadde,



Tutto questo potea I’ Anonimo vedere dove noi abhiamo visto,
ciot nei libri stampati molti anni prima che fossero usciti i suot duc
opuscoli. Quelli che avea a mano era in dovere di meglio leggere c
studiare ; altri dovea aequistare ol in altra maniera consultare, prima
che si accingesse ad impartire lezioni ad uomini stimati, e gid invec-
chiati nello studio, qué aprs Matinae more modoque lavorano sul
ampo dell’ agiografin Salonitana e negli escavi sostengono pondis
diei et acstus. 1 documenti inediti potea anche avere, se avesse es-
presso a mons. Bulié¢ il suo dubbio circa il tempo ed il luogo del
rinvenimento dei frammenti epigrafict n. 33 e 38, Pare che al sign.
A. C. d. Pietro non stia a cuore la verith. Invece mons. Bulié lotta
per la veriti e di questa va in ce ca. «Alla prima scoperta, scrive
egli, di una qualsiasi memoria, risguardante s. Dojmo discepolo di s,
Pietro, vescovo e martire sotto Trajano e di un sccondo  Anastasio,
noi, saremo i primt a darve wrbe of orbi il festoso annunzio di questo
felice rinvenimento»!). Il suo compito & di servire alla scienza ed alla
verith. B quanto pitt mette in rilievo la veritd, tanto pitt questa lo
irradia. Con cio non vogliamo asserire che gli archeologi siano infal-
libili. Solo Tddio ¢ senza peccato. Ma dall” ingannarsi, a intenzional-
mente svisare la veritd, passa una bella differenza. I A. C. d. Pietro
pensa che mons. Bulié ¢ capace di cio. Un tale pensiero non ¢ che
lo specchio di quello che I"Anonimo & capace, ¢ che noi abbiamo
con tutta evidenza dimostrato.

Dopo quanto abbiamo detto & chiaro che mons. Buli¢ ha avuto
piena ragione quando ha scritto che 1 opuscolo del sig. A, C. d.
Pietro ¢ «un impasto di perfidia ¢ d ignoranza di discipline archeo-
logiche», che 1"aut re ¢ <ignorante det primi radimenti di archeologia
cristiana, affatto digiuno della topogratia degli scavi e delie particclle
catastali intorno alla basilica  cemeteriale di Manastirine» che, <ha
preso un grosso granchio ed ha cercato maliziosamente di svisare e
spostare Ta questione del luogo del sepolero di s Dojmos, che ha
voluto «persino denigrare la sua onestiv scientificas.

11 lettore si ¢ persuaso che la veriti ¢ da parte di mons. Buli¢
e che sebbenc sono forti le sue parole dirette contro 1" Anonimo, sono
nientemeno giuste. Se 1"A. C. d. Pietro non fosse acciccato da hasse
passioni, se gli stesse a cuore la verita ¢ 1 onestd del suo prossimo,
sarebbe suo dovere di ritirare le false imputazioni contro 1" onestd

Y Bull. dalm. a. 1900 p. 215.
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scientifica di mons. Bulié. I Ancnimo pare non possegga tanta forza
morale, né nobilti d’ animo. Se egli avesse queste doti, avrebbe
@it cid fatto, perche nell’opuscolo croato del sig. J. S. B. .. ¢ dimo-
strata la falsiti del suo asserto. Fard cio ora? Speriamo, poiche:
nellius est despcranda salus !

Nel secondo opuscolo?) I'A. C. d. Pietro volle anche occuparsi
@ un altro frammento epigrafico appartenente ai martiri storici Salo-
nitani, il quale suona:
[ Antliochianu/s/
| Gatanus Teliufs/
| Paulinia|nus Aster|ius|.

1/ Anonimo afferma, che qu sto frammento non fu trovato nella
confessione della Dbasilica cemeteriale a Manastirine; che in questa
non furono sepolti i martivi e che questa iscrizione non fu bene letta
dagli archeologi salonitani.

Secondo la sua usanza 1’ Anonimo non pote trattare neppure
(uesta (uestione, senza far mostra del suo nobile animo verso mons.
Bulié, e cosi far palese ancor una volta, che il movente dei suoi opu-
scoli non fu la ricerca della verith, ma che furono le sue basse pas-
sioni. «Questo argomento 1 abbiamo toccato, scrive 1" A. C. d. Pietro,
in una nota della nostra memoria. Convien dire che mons. Bulié non
1" abbia letta, quando torna a svegliare le ombre de’ muti suoi sarco-
faghi nella cripta della basilica di Manastirine; ma invece avrebbe
fatto un gran servizio alla sua onestd scientifica, qualora avesse al-
meno taciuto, che cosi avrebbe risparmiato a noi la noia di ribattere
le sue censure, a s il compatimento delle persone oneste»?).

Niente meno!

Proviamoci a vedere chi ¢ degno del compatimento delle per-
sone oneste, se mons. Buli¢ o 1"anonimo autore.

Il frammento sopra riportato fu trovato da mons. Buli¢ nel
Museo di Spalato nel 1885 %); fu nello stesso anno reso di pubblica
ragione senza completamento, come tutti gli altri trovati nello stesso

Y Ancora del Sepolero p. 13—16.
) Ancora det Sepolero p. 13.
Y) Buli. dalm. a. 1885 p. 139 n. 535.
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mucchio, in una sala a pianterreno del (iinnasio. poiché allora si la-
vorava materialmente, come gia abbiamo detto a pagina 43 Nota 2.

Dove venne in luce a Salona questa iserizione frammentaria ?
(Questo con certezza non si pud sapere, né mons. Buli¢ ha mai pre-
cisato il luogo del suo ritrovamento. Pitt tardi fur in varie riprese pub-
blicato e completato, come lo abbiamo riferito sopra.

Ma 1’ A. C. d Pietro osserva: quei nomi nel nominativo esclu-
dono la possibilith che gli stessi siano stati preceduti da un «Deposi-
tios o «Translatio». — Non possiamo comprendere come 1" Anonimo
abbia il coraggio di {are una simile osservazione, che da se sola ¢ una
prova evidente quanto poco egli s”intenda di epigrafia. I non potea
essere 1 iscrizione preceduta da un «Depositi> o «Translati»? in
nominativo, come & I'epitaffio del vescovo Primus, nipote di s. Dojmo
«Depositus Primus» . . .? L osservazione dell” Anonimo non regge e
la lettura degli «archeologi salonitani» ¢ buona anche da questo punto
e cosl fu ricevuta da tutti gli archeo'ogi e riportata nel C. 1. L.
1 Anonimo solo pare non la accetti. Peceato che non si sia provato
egli di leggere e completare questo frammento!

Se la lettura ¢ huona, come ¢ fuor di dubbio, allora quei nomi.
sono i nomi di cinque martivi storici Salonitani, effigiati nel Mosaico
Lateranense. Dove poteano essere a Salona sepolte le ossa di que-
sti Santi ? Chiunque conosca un po 1" archeologia cristiana, ¢ ben con-
vinto, che 1 martiti erano sepolti sotto o vicino 1 altare della basilica
cemeteriale, o se martorizzati prima della pace inoltrata, che pit tardi
i cristiani innalzarono sopra i loro sepolcri memotie e hasiliche. Se-
condo le prescrizioni liturgiche altro posto per loro non vi potea es-
sere. N¢ si pud obbiettare il fatto delle catacombe a Roma, perche a
causa della moltitudine di martirt era ditficile erigere ad ognuno una
memoria. Ma pure anche nelle catacombe vi sono a centinaia di ab-
sidi, di basiliculae o memoriae ed in esse vi riposa per lo pitt almeno
per un martire. Quindi dove a Salona possiamo cercare il luogo, ove
giacevano questi santi, se non nel'a confessione della basilica a Ma-
nastirine? Se I 1 nostri santi doveano esscre sepolti, ¢ certo che
I epigrafe frammentaria proviene dalla cripta della basilica maior a
Salona, senza alecun riguardo, ove venne ricuperata I'iscrizione. A
chiunque sono un po’ famigliavi le rovine di Salona e delle altre
citth, comprenderi di leggieri come singole iscrizioni e singoli fram-
menti si possano trovare distanti dal loro luogo primitivo. Il nostro
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frammento subi forse anche queste vicende. Ma da quanto ¢ noto, non
possiamo escludere la possibilitd, anzi la probability, che sia stato tro-
vato precisamente nella confessione della basilica maior. Che questo
frammento dovrebbe essere stato trovato qui, risulta anche dal fatto,
che in quegli anni, nei quali venne in luce questo frammento, non si
faceano a Salona altrove escavi per conto dello Stato, se non nel fondo
della Ved. Gaspi¢ a Manastivine. E che questa iscrizione sia stata
trovata negli escavi dello Stato, risulta anche dagli Atti Museali;
(uesta iscrizione non fu comperata, quindi dev’ essere stata trovata
negli scavi dello Stato. I Anonimo esciude assolutamente la possi-
bilita, che sia stata trovata nella confessione della basilica. Per (ual
ragione? Kgli non dice, ma per i suoi scopi sta cid bene, ed a lui
questo basta.

Dunque che cosa ha ' Anonimo da rimproverare a mons. Buli¢
riguardo questo frammento epigrafico? Questi non ha mai affermato
in modo apodittico, che fosse stato da lui rinvenuto. o che venne alla
luce nella confessione della basilica. Lia sua lettura ¢ stata accolta da
tutti gli epigratisti. Che il frammento provenga dalla confessione ©
opinione espressa da lui e dal d.r Jelié ed il loro asserto ¢ del tutto
in consonanza colle prescrizioni liturgiche, colle circostanze degli scavi
nei cemeteri cristiani di Salona.

I/ Anonimo osserva ancora: «quell’ Asterio prete fra quattro
militi non si sa come spiegarlo» ). — Ad oguuno & noto, che i corpi
dei martiri non furono strettamente divisi secondo le funzioni che
professavano durante la loro vita mortale. Spesso si trovano assieme
sepolti sacerdoti e militi, diaconi e laici e cost avanti. Per qual causa
non poté questo caso avverarsi anche da noi? A Salona il caso ¢
pitt spiegabile. in quanto che abbiamo la tomba trisoma, la quale per
la sua grandezza poteva liberamente ricevere quattro e pin corpi. Ri-
petiamo 1" opinione gia enunziata: in questa tomba trisoma in tempo,
pitt precisamente non determinabile, furono forse collocate le reliquie di
(uesti cinque martiri, avanti ad essa fu posto questo pluteo che de-
corava la tomba trisoma, il quale ai visitatori e pellegrini faceva ma-
nifesto, ove riposano 1 santi martiri. Il parere, che abbiamo esposto,
come ogn’uno vede, non esce dai confini di semplice congettura, che
altri potrit ritenere pitt o meno probabile, ma che a noi sembra pros-
sima al vero.

)y Ancora del Sepolero p. 14.
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11 lettore, da quanto ha veduto, si & potuto persuadere, che solo
I"A. C. d. Pietro pud essere in questa uestione degno del compati-
mento delle persone oneste, perché anche qui ha dimostrato la sua
ignoranza nelle questioni archeologiche ¢ topogratiche di Salona ed il
suo malanimo.

Cosi abbiamo finito il nostro doloroso compito. Lo chiamiamo
doloroso, perche veramente ci duole, di aver posto in cosi sinistra luce
il sign. A. C. d. Pietro. A noi sarebbe stato molto pit gradito, se ci
fossimo potuto limitare al campo i una critica serena intorno a (ual-
che questione scientifica dell” agiogratia salonitana. Ma tutti e due gli
opuscoli dell” Anonimo ¢i hanno indotto, anzi costretto, di entrare anche
nel campo personale. Sebbene siamo sorti a combattere a prov della
scienza ingiustamente vilipesa e dell onestd denigrata, non ci siumo
lasciati trascinare dalla passione, a travisare intenzionalmente la ve-
rita e servirei di bassi insulti e frizzi men degni, come ha fatto 1" Ano-
nimo. Noi invece abbiamo messo in evidenza la verith e provata con
documenti irrefragabili, e se il nostro lavoro ¢ uscito a discapito del-
1"onesti scientifica e personale del sig. A. (. d. Pietro, la colpa &
tutta suoa.

Il molto rev. (xiovanni Markovié, Francescano della provincia
del SS.mo Redentore a Sinj, volle anche occuparsi della «questione
delle reliquie di s. Dojmo. A questo scopo scrisse un opuscolo  dal
titolo: Nesto o se. Dujmaue (Alcune parole su san Dojmo). Gli fu vi-
sposto da un anonimo «Dixi» in due feuillettons nel giornale politico
«Hrvatska Kruna+, al quale i1 P. Markovié rispose con un altro opu-
scolo: Osert na prigovore pisca w «Ireatskoj Krioeis mojoj brosi-
pici «ncsto o sv. Tngnes. (Appunti alle osservazioni dello scrittore
nell” «Hrvatska Kruna» alla mia brochure «Alcune parole su san
Dojmos).

I P. Markovié si ¢ provato a dimostrare, che il corpo del
Santo, nel secolo settimo, alla venuta dell” abbate Martino, fosse diviso
in due parti: una rimase a Spalato, 1" altra fu dallo stesso abbate
trasportata a Roma. Le proprie asserzioni il P. Markovié non avvalora
con documenti, sebbene rimproveri ad altri e st dichiari contro il prin-
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cipio di voler dupertutto dogmatizzare. Nell' «Osvrt» si legge: «Alcuni
vogliono, che la Chiesa colla sua suprema autoritd dichiari ai fedeli,
che nella chiesa Spalatina di s. Dojmo in quella arca (proprio in
quella?), in cui essi ed i loro avi e hisavi del VII. al XX. sec. rite-
nevano che giacesse il corpo del loro santo protettore e patrono di
questa una volta ed ancor oggi gloriosa diocesi Spalatina, riposano
chi sa quali avanzi mortali e non le sue sacre reliquie»!). — Donde,
domandiamo mnoi il m. r. Markovi¢ sa che questa tradizione ri-
sale al secolo settimo? Egli cid non dice. Dai documenti risulta, che
appena nel secolo XI. si trova la prima menzione, che il corpo di
s. Dojmo riposa a Spalato . Dal VII. al XL sec. vi sono niente-
meno che quattrocento anni di distanza!

Tutta la dissertazione del m. r. P. Markovi¢, in ambidue gli opu-
scoli, si basa su possibiliti: «ecco cosa potea essere . . . » «poteano
essere . . .» «non & impossibile anche questo . . .» e cosi avanti.
Nell" «Osvrt» dice: «Per poter abbattere le mie ipotesi si deve dimo-
strare che niente di quello non potea non accadere» 2). 1) vero, tutte
le sue ipotesi sono possibilt e tutto potea accadere. Paschini?®) scrive:
«Ma ci fo 0o non ci fi san Marco ad Aquilea? Che c¢i possa essere
venuto chi lo pud negare? immenso ¢ il campo del possibile. Che ci
sia veramente stato bisogna provarlo con documenti storici». Cosi ¢
anche nel caso nostro. La tradizione Spalatina si infrange contro due
futti decisivi: contro il Mosaico Lateranense ed il «Liber Pontificalis»,
i quali testificano che il corpo del nostro Santo ¢ stato trasportato a
Roma, e contro uesti contemporanei testimonii fa d’uopo portare in
campo documenti storict per poter avvalorare la tradizione, e non l¢
semplici «possibilitix. Qualecuno potriv accontentarsi di questo, ma nel
ampo scientifico esse non hanno valore.

Y Osert na prigorore p. 1,

2) I m. r. Markovié osserva (Osert p. 6) che anche il T. Delehaye si
serve nelle sue scientifiche elucubrazioni di  pewt-étre e probablement. Quando
non ci sono documenti istorici si usa ¢ possibile e potea essere; quando il fatto
storico & ineccepibile e le cose accessorie ignote. allora per questo si ricorre alle
ipotesi. Ma le ipotesi non devono essere in contradizione coi fatti storici di quei
tempi dei quali si parla. Contro i documenti storici, ¢ possibile e potea  essere
non hanno nessun valore, e ancor meno quando tutto lo seritto xi basa su questo
fondamento.

Yy Sulle origind delle Cliesa di Aquileya p. 7.
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Sebbene 1’ opinione dello sminuzzamento delle reliquie di s. Dojmo
fra. Spalato e Roma non ¢ nuova!), pure negli opuscoli del d.r Mar-
kovié sono svolte alcune «possibiliti», le quali potrebbero al primo
aspetto accreditarla. Percid sard nostro compito di  vedere quanto
peso abbiano gli argomenti, sui quali il m. r. Padre basa la sua ipo-
tesi. K giaccht nell’ opuscolo croato del sig. J. S. B. 1. sono bene
confutate le «possibilita» del d.r Markovié, cosi 1l nostro compito ¢ di
molto facilitato; riepilogheremo ciot brevemente gli argomenti in que-
sto opuscolo addotti.

1. I1 m. r. Markovié dice: @ impossibile che i Salonitani fossero
tanto incuranti verso i propri Santi, da permettere all abbate Martino
di trasportare le loro mortali spoglie a Roma.

E un fatto irrefragabile, che 1" abbate Maitino si trovava in Dal-
mazia negli anni 640—6422). La leggenda narra, che gli Spalatini
nel 650 o 660 vennero a Salona a levare i corpi dei Ss. Dojmo ed
Anastasio %). Salona fu dai barbai distrutta prima della venuta dell’ab-
hate Martino !). Da questo si pud conchiudere: se gli Spalatini dieci
o venti anni dopo la partenza dell’abbate vanno con grande timore
a Salona, a prendere le reliqaie del martiri, fino a tal anno le ossa
dei Santi ron erano in loro possesso, e di conseguenza non stava in
loro potere di permettere o meno all"abbate Martino di trasportare
le sacre reliquie a Roma.

Osserva il m. r. Markovié, che 1'ab. Martino non poteva senza
conoscenza degli Spalatini portare i Santi a Roma. A convalidare
(uesto asserto non adduce perd nessun argomento.

I abbate Martino fu spedito dal papa Giovanni 1V. a redimere
i prigionieri e per suo ovdine furono trasportate a Roma 1e reliquie
der martiri dalla Dalmazia ed Istria. Lo scopo principale della mis-
sione di Martino, rispettivamente dell ovdine del papa, dovea essere
di non permettere ai barbari di profanare per 1 avvenire i loro
corpi. Questa ragione per il m. r. Markovié «non ¢ che un’im-
maginazione», poiche¢ se fino alla venuta dell’abbate Martino non

Y Bull. dalne. a. 1898 p. 1215 a. 1900 p. 220,

?) Liber Pontificalis p. 330.

Y Farlati, Hyricune Sacrvm 1. 10 p. 471, 470,

‘) Vedi I'articolo di Mons. Buli¢ in questo fascicolo: - L'anno della di-
struzione di Salona».
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hanno profanato le reliquie dei Santi, non si pud capire, perché pilt
tardi le avrebbero profanato», finalmente, dice il P. Markovié¢, gli
Avari non si curavano delle ossa cristiane, n¢ pitt n¢ meno di quello
che si curavano i cristiani delle ossa dei morti Avari» ). — Senza
aleun dubbio non avranno gli Avari risparmiato le ossa dei martivi
come non hanno neppure risparmiato le ossa di altri cristiani sepolti a
Salona. Hanno distrutto molti sepoleri e rotti sarcofagi, per poter prt
facilmente tivare fuori oggetti preziosi, ed in questa occasione hanno
anche disperso le o-sa di alcuni sepoleri. Chi solo ha visitato una volta
i cemeteri cristiani di Salona, si ¢ potuto convincere di questa verita.
Se prima della venuta dell"abbate Martino i barbari hanno profanato
i sepoleri dei santi, perche li avrebbero in avanti lasciato nelle loro
mani? Appunto perche 1'abbate vide la desolazione e la distruzione
del cemetero cristiano, e vide la profanazione delle sacre reliquie, era
suo dovere di salvare queste dalle mani barbare, e perche il papa
Giovanni 1V. gli avea ordinato di trasportarle a Roma. E (questo
<immaginazione» ?

I/ unica ragione per la quale Martino potrebbe aver lasciato al
loro posto le ossa dei martivi, potea essere un tale rigunardo verso gli
Spalatini.

Ma 1'abbate non potea sapere che gli Spalatini sarebbero ve-
nuti a Salona dieci o venti anni dopo di lui a prendere le reliquie. Se
anche avesse potuto sapere, non poteva lasciarle nelle mani barbare, ove
poteano facilmente perire. Se 1" abbate Martino ha preso le reliquie ¢
le ha poi date agli Spalatini, allora cade la leggenda, secondo la quale
questi sarebbero andati a Salona sotto la guida dell” arcivescovo Gio-
vanni Ravennate, cadono le {wmbace subterranels fornicibus, cade
1" asserzione che un giorno hanno levato il corpo di s. Anastasio ed
il seguente quello i s Dojmo, in una parola la leggenda ¢ una
bella immaginazione. Poteano gli Spalatini sotto la guida dell” abbate
Martino andare a Salona a prendere 1 corpi santi? Pare che 1 ab-
hate Martino non avea timore dei barbari, come vuole la leggenda,
che gli Spalatini aveano avuto, quando venne da loro per redimere i
cattivi. Non vi poteva avere difficolti neppure nel comperare da loro
le reliquie del martiri. Ma se veramente I'inviato del papa ¢ andato
cogli Spalatini a Salona ed ha levato due sacri corpi, dove sono gli

"y Osert p. 11
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altri martiri? Ii ha levato coll’ ajuto degli Spalatini ed a loro non
ha lasciato nulla?!

Il r. p. Markovi¢ aggiunge: «Che i Salonitani, o se vogliamo
dire gli Spalatini, abbiano permesso all’abbate Martino di trasportare
a Roma i corpi dei tutti loro martiri, non eccettuato il principale, chi
pud civ credere ?5 b

Alla risposta ?) che 1 Salonitani non aveano che da fare coll’ub-
bate Martino, perché si erano dispersi pelle isole, il m. r. Markovié
obbietta: «<non & possibile credere che i Salonitani dall’a. 614- 650
nen siano tornati dalle vicine isole Solta, Brazza etc. nella loro pa-
tria oppure a Spalato o nei vicini dintorni» #). — Ma se sono ritor-
nati, perche non hanno preso le reliquie dei martivi e trasportate =
Spalato od alle isole ? Se le hanno trasportate, perché piu tardi vanno
a prenderle a Salona?

«Se gli Avari o 1 Croati, continua il m. r. Markovié, hanno
distrutto Salona ed altre quaranta citth della Dalmazia, si pud da
questo conchiudere che subito si sono in esse domiciliati? . . . Kssi
correvano avanti a devastare e saccheggiare le citti dell’ impero ro-
mano-orientale e si trovarono insieme sotto le mura di Clostantinopoli
ove subirono una grave sconfitta: '), — Nodilo scrivendo sulla di-
struzione di Salona, opina che i barbari da quel tempo (a. 614) si
sono impossessati di questa b lla e sotto ogni aspetto opportuna pro-
vincia®). Se avanti devastarono e saccheggiarono fino le mura di Co-
stantinopoli, non hanno percio tutte le orde lasciato la Dalmazia. Ec-
cone la prova: il paba Giovanni IV. spedisce 1 abbate Martino a
redimere gli schiavi dalle mani barbare. Che i barbari orribilmente
sconfitti sotto Costantinopoli potevano di nuovo tornare in Dalmacia
attraverso la Macedonia, In Serbia, la Bosnia, stabilirsi a Salona ¢
fare prigionieri, ¢ impossibile credere e la storia contradice %). Quindi
non resta altro a credere, se non che 1"abbate Martino riscattando gli
schiavi prese anche i corpi dei martiri dalle mani barbare.
—_S—M:'l(()\'i(‘; Nesto o se. Dujm p. 7.

?) Hreatska Krwa a. 1906 . 66,

#H Markovié: Osrrd p. 10,

Y Markovié: Osert p. 9.

") Nodilo: Historga sredigega cijela to 1L p. 312,

%)y Gli Avari sconfitti nell’assedio di Costantinopoli tornano al Danubio.
Allora subentra nell’impero la quiete. Le fonti bizantine non fanno menzione
delle irruzioni dal Dauubio né nella Tracia, ne nell’ livico. Nodilo o. ~ p. 311
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«Ma senza di essi (ciod i Salonitani) 1'abbate Martino non po-
teva sapere nd ove giacevano uei santi corpi, n¢ venire fino a loro,
ed ancora meno trovare tanti santi corpi, scavarli, mettterli nei cas-
soni e portarli seco» '), dice il . Markovié.

Noi ci meravigliamo di questa osservazione, alla quale 1" autore
anche nell «Osvrt» 2) attribuisce una grande importanza. Chiunque
conosca un poco le antiche prescrizioni cristiane intorno al seppelli-
mento dei corpi santi, sa benissimo che non era poi difficile trovarli.
L. abbate Martino sapeva sicuramente che i martivi si seppellivano
nelle confessioni delle basiliche cemeteriali, potea anche sapere che i
loro sepoleri erano ornati discrizioni, come fu precisamente il caso.
Sicuro erano in miglior stato di quello che furono ricuperati upa tren-
tina 4" anni addietro. 1. abbate avea avuto probabilmente anche qual-
che indicazione dal papa Giovanni IV. di nazione Dalmata, come
dice il «Liber Pontiticalis» e forse anche Salonitano.

Ma neli” irvuzione dei barbavi, dice il m. r. Markovié, i Saloni-
tani hanno nascosto i corpi dei martiri ed invano li arrebbe 1" abbate
cercato al loro primitivo posto di seppellimento; e non li poteva tro-
vare altrove se da questi non gli fosse stato indicato il luogo ove
furono nascosti?). Quali prigionieri, domandiamo noi al P. Markovié,
¢ venuto a riscattare 1 abbate Martino? Fra gli altri non erano anche
i Salonitani ? Questi poteano facilmente indicargli il luogo, ove furono
nascosti i corpi dei mart'ri. Saremmo poi curiosi di sapere, da dove
¢ noto al m. r. Markovié che dai Salonitani furono nascoste le sacre
ossa. Anche questa ¢ una di quelle sortite del «possibile». «Immenso
& il campo del possibile» gli rispondiamo col prof. Paschini ed affer-
miamo che i Salonitani non hanno nascosto le sacre reliquie. Ie leg-
gende non dicono che i Salonitani sono andati in cerca dei corpi nel
luogo ove furono nascosti, ma attermano esp-essamente, che essi li le-
varono dai loro proprii sepoleri. In conferma del nostro asserto viene
il prof. Nodilo il quale scrive «che la citta fortificata ed allegra di
repente cadde>’!). T cittadini non si aspettavano cosi presto la caduta
della loro citta nelle mani barbare, ne perciv poteano pensare dove e
come nascondere le ossa dei loro martivi. lie loro iscrizioni sono vi-

) Marvkovié¢: Nesto « se. Dujne p. 7.

7y Markovic¢: Osert p. 0.

") Markovié: Osert p. 10.

) Nodilo: o. c. t. TIL p. 311s
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maste nella confessione della basilica cemeteriale. Se fossero stati na-
scosti 1 corpi probabilmente sarebbero stati messi in salvo anche i
loro epitafi quindi non sarebbero potuto trovarsi nclla basilica fuori
del recinto della citta.

Quindi all’ abbate Martino non erano necessavii i fuggiaschi Sa-
lonitani, per poter informarlo ove si trovavano le ossa dei martiri;
ne questi poteano opporsi a lui e non permettergli di prendere 1 corpi,
perche le reliquie non erano in loro possesso. Ammesso pure, che
all’ abbate avesse occorso il permesso degli Spalatini per impossessarsi
delle reliquie dei martivi Dojmo ed Anastasio, domandiamo al dv.
Markovi¢, di spiegarci, come questi potcano essere tanto incuranti
per gli altri loro martiri, da concedergli le reliquie di Asterio, Telio,
Gaiano, Pauliniano ed altri?

2. 1. area, continua il m. r. P. Markovié, nella quale a Roma
sono deposte le reliquie dei martiri della Dalmazia ed Istria & troppo
piccola; in essa possono stare appena le ossa di tre corpi santi.
Quindi conchiude egli, una parte di esse si trova a Roma, I'altra al
primitivo posto, cio¢ di s. Dojmo a Spalato.

A noi sembra, che il m. r. Markovi¢ non abbia giusta idea
delle ossa di una persona defunta. Nell” «Osvrts dice: «quanto grande
dovea essere 1'anteriore arca, quando in essa furono collocati non
solo i corpi dei martiri dalmati (secondo il Jelié sedici) ma anche di
molti portati dall’ Istria? Dove potea stare una si colossale arca?s 1)

Nel Mosaico Lateranense sono effigiati dieci martiri ¢ «uesti
sono senza dubbio trasportati e deposti nella detta cappella. Non sap-
piamo se fra essi si trovino le ossa di (ualche altro martire, né cio
si pud rilevare da alcun documento storico. Per le ossa di quei dieci
martiri non era necessaria una colos-ale arca; per essi era abbastanza
uno spazio di mezzo metro cubo. Quei santi, furono martorizzati piu
di trecento anni prima della loro traslazione a Roma. ILe loro ossa
non giacevano sempre nello stesso luogo. Da principio probabilmente
tutti erano sepolti nelle memoriae, di poi nella cripta della basilica
e piu tardi nella tomba trisoma ed attigui sepoleri. 1 custodi di grandi
cemeteri possono hen testificare, come dopo ogni traslazione non si

N Markovié: Osert p. 1D
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trovino mai tutte le ossa di un defunto.!) Le ossa dei nostri martiri
erano esposte all” aria nell” atto della traslazione e probabilmente 1'arvia
vi penetrava nei sarcofugi anche attraverso le fenestellae confessionis,
come ¢ il caso nel sarcotago di s. Anastasio a Manastirine. Quindi
le reliquie dei nostri martiri furono dal tempo corrose, percid esse po-
tevano commodamente stare in un mezzo metro cubo?). Si pud obbiet-
tare, chie nell’ odierna arca, vi ¢ appena la terza parte di un metro
cubo, al che si pud rispondere colla domanda, a che secolo appartiene
I"arca dei martiri. I1 m. 1. Markovié crede che quello ¢ la primitiva
arca, nella quale dall’abbate Martino furono deposte e cita per cio il
P. H. Delehaye: «In veriti, dice questi, tutto concorda ad approvare
che dal secolo VII in poi, non furono turbati nel loro riposo i corpi
santi nella cappella di s. Venanzio:?). — Ma con questa citazione del
P. Markovié non & con esattezza espresso il pensiero del dotto Bol-
landista. Iigli risponde a quelli, che asseriscono che 1 corpi dei Ss.
Dojmo ed Anastasio furono poscia trasportati da Roma a Spalato e
non parla se le loro reliquie furono o no manomesse dai barbari o
traslocate in un altra arca.

[ odierna avea dei martivi nella cappella Lateranense a Roma
a giudicare dalla sua forma data e descritta nel Bulletiino ¢ di

) 11 custode del cemetero di s. Stefano a Spalato afferma, che in un me-
tro cubo possono stare le ossa di venti a trenta corpi umani.

2y Nel Tusculune a Manastivine, in una busta metallica, si conservano pie-
tosamente le ossa del vescovo Primug, nipote di s. Dojmo. Il sarcofago, rinvenuto
or sono sette anni, & stato trovato rotto come gli altri. Dal luogo ove si rinvenno,
sotto il mure del septum, si pud con fondamento conchiudere, che non fiu ma-
nomesso dai barbari se non una volta, ciod prima che vi fosse fabbricata sopra
la basilica dei martiri. Quando nell” a. 1900 furono levate le ossa, si trovd pin di
un terzo di un corpo umano. (Bull. dadim. a. 1900 p. 274). Le pitt piccole ossa
furono corrose dal tempo e parecchie probabilmente disperse dai barbari. 11 ri-
manente delle ossa occupa un spazio di 0-006664 m?* il quale moltiplicato per
tre, perchi li ¢ una terza parte del corpo, fa 0-019992 m¥ per un corpo umano.
Per dieci corpi si vuole 0-19992 m® Il vuoto dell’arca dei nostri santi a Roma,
ammonta a :375 w® [ quasi del doppio pitt grande di quello che occorre per
dieci corpi. Ammesso che I’intiera testa occupi il massimo spazio, e che nell'arca
con comoditi e decenza furono collocate le sacre ossa, allora non & difficile per-
suadersi, che in essa non si trovino dicei intieri corpi, sebbene vi deve essere
molto pitt di quello che vuol il m. r. Markovié.

ML Delehayes L Hagioyraphie de Salone p. 11,

Y Dull. dalim. a. 1900 p. 221— 222,
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epoca posteriore. Se sopra di essa ci sia qualche iscrizione, che ne
indichi I"eta, non ci consta, ma pare di no. Un arca con coperchio
di quella foggia non si trova ne nei primordi dell’arte cristiana, ne
nel passaggio dall’arte barbavica alla romanica!). In questa arca non
potrebbero, & vero, commodamente stare tutte le ossa dei martivi cffi-
giati nel mosaico della cappella di s. Venanzio, che cosa ¢ accaduto
delle altre, noi non possiamo dire con tutta certezza, perche se ci ¢
nota la storia dei loro corpi, non ¢ quella delle singole parti. A giudicare
dai sarcofagi rotti nell’irruzione det harbari a Salona, si potrebbe ar-
guire, che anche le ossa dei martiri furono profanate, ciot parzial-
mente levate dai sarcofagi e gettate fuori, 1l che fu constatato anche
presso altri sarcofagi. Probabilmente 1'abbate Martino non ha potuto
trasportare a Roma tutte le ossa, perche tutte non ha trovato. Nel secolo
undecimo fecero irruzione a Roma i Saraceni, nel decimosesto 1 sol-
dati di Carlo V. La storia namra che hanno profanato tutto cio che
venne nelle loro mani e che hanno disperso molte ossa di santi. Non
sappiamo che cosa © successo in quell’occasione delle reliquie dei
martiri Salonitani. I pochi avanzi delle ossa di tanti martiri ¢ indu-
rebbe a credere che anche le loro ossa non furono risparmiate da
quelle mani sacrileghe. Gli avanzi furono pietosamente raccolti e col-
locati in una pitt piccola arca ove riposano anche oggi sotto 1" altare
i s. Venanzio. Una parte poi fu distribuita anche ai fedeli.

Ma mettiamo il caso che di tutte queste possibilita non & ac-
caduta nessuna, e che secondo la leggenda abbiamo a Spalato due
corpi, e nell’arca di s. Venanzio a Roma, come vuole il d.r Markovid,
si trovano appena tre, in tutto dunque cinque; dove sono allora le
ossa degli altri cinque martiri 7 Se non a Spalato, non nella cappella
Lateranense, dove sono? Non restano che due alternative: o 1’ arca
appartiene al secolo settimo ed allora in essa non furono deposte
tutte le ossa percht non esistevano; o essa ¢ dei tempi posteriori ed
allora nelle varie irruzioni barbariche a Roma le ossa hanno softerto,

Y A, Venturi: Storia dell’ arte lHaliana. Dei primordii dell’ arte cristiana
al tempo di Giustiniano t. I. e, Dall’arte barbarica alla romanica t. II. — Ogni
chiesa metteva le reliquiae nelle piccolo capselle (capsellue reliquiarie) ¢ non in
grandi vasi. Per la forma e dimensione di tale reliquic vedi: Ch. Rohault de
Fleury: La Messe; Gavucci: Storia dell arte cristiana; 1. Grisar: <[l sancla
sanctorwnes in Lo e il suo tesoro nworamente aperto, nella «Civilta Cattolicas,
quaderno 1343, 1352
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furono disperse e pin tardi gli avanzi radunati e ricollocati nella
nuova attuale arca.

3) In appoggio della propria ipotesi il m. r. Markovié cita il
«Liber Pontificalis>. In esso si legge « . . . quorim reliquias de
Dalmatia t Istria aldduei pracceperats. Se fossero stati trasportati
ghi intiert corpi si avrebbe detto - opina egli - corpora e no reliquiae,
poiche da molto tempo, almeno dai tempi di s. Gregorio Magno i vo-
caboli carpora e re'iquine non hano lo stesso signiticato. Colla prima
parola si esprimeva l'idea di un corpo intiero, colla seconda una
parte di esso. In proposito scrive Du Cange . . . Apud Christianos
vero alia sunt corpera, aline reliqguiae Sanclorum : corpora enim
‘ntegrae sunt Savctorum erwiiae, reliquiae corporum pars tawluin:
quod quideny  disertmen agnoseit prac caelerts Gregorins M. 1 2.
Dial. ¢. 38, (Glossarium mediae ct infimae ILat)» ). Nell” «Osvrt»
pubblicato pit tardi, i1 m. r. Markovi¢ indietreggia, asserendo che
non ha detto, n¢ pensava dire, che la parola 7eliquiae significa solo
una parte del corpo, ma invece, che essa pud significare una parte
ed anche 1" intiero corpo ?).

Noi non sappiamo che cosa egli abbia pensato di dire, ma nel
luogo citato ¢ chiaramente divisa un’idea dall” altra. Cost lo hanno
compreso il periodico «Dan» %) ed il sig. «Prosit» 1), i quali appunto
su queste sue parole, su questo fondamento, eressero le loro aeree con-
clusioni.

Colla citata dichiarazione del m. r. Markovié noi c¢i potremmo
accontentare ed abbandonare questo argomento; ma poich¢ qualche-
duno vi tiene, e noi abbiamo promesso di confutare tatte le ragioni,
che si allegano in favore della parcellazione dei corpi dei Ss. Dojmo
ed Anastasio fra Roma e Spalato, ¢ nostro dovere di toccare anche
questa difticolti.

Nei tempi antichi colla parola »cliquiae i cristiani esprimevano
non solo 1'idea di una parte del corpo o di qualche oggetto venuto
in contatto del corpo santo o del suo sepolero, ma anche 1'intero corpo.

Y Nedto o se. Dojmac p. 11,
%) Osert p. 12,

Y Dan a. 1906 n.ro 6.

Y Jos o se. Dujnae po S e .
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Inoramus, scrive s. Girolamo, reliquias marlyrm, wt e
(ereatorem) cwjus sunt marlyres adoremus’).

Vietricia signa palmas gerentes flommantibus coercis, concre-
padibus hymnas, fragrantibusque thyniamalibus coelestis vicloriae
tricmpleon celebrantes deposuerunt sacras reliqiias el sepelicrunt
cas in coemelerio ?).

S. Paulino nella vita di s. Ambrogio . . . in qua (hasilica)
deposuit reliquins Martyrum Vitalis et Agricolae, quorwm corpora
i DBononiensi civilate levarerunt®).

S. Ambrogio dice: erwuntur nobiles reliquiae e sepulero iyno-
bilid).

A base di questi argomenti e molti altri, dai primi secoli del
cristianesimo %), espresse 11 Iraus nella sun «Rralencyclopedie der
cliristlichen Alterthiimer» il principio addottato da tutti gli archeologi
cristiani, che le religriae «sono non solo gli avanzi dei corpi santi,
ma anche gli intieri corpi e tutti gli oggetti che erano in contatto
coi santi o col loro corpi» ).

Percid dice Martigny: «On entend par reliques, dans I' Eglise
catholique, tout ce qui reste des Saints, apits le passage de leur ame
dune vie meilleure. Dans le sens strict, ce nom s applique au corps
entier et & chacune des ses partics, méme les moins considérables,
tantillue reliquiae» ete. 7).

St pud obbiettare: IEbbene, colla parola reliqiiae usatanel «Li-
ber Pontificalis» possono essere designati interi corpi ed anche una

" Hieronymus: ad Ripar. — Kraus: Realencyclop. t. 110 p. 650,
2y Mai: Spiedd. TIL 689, — Kraus: Realencye. t. 11 879,

#) Ruinart: :deta sanctorum p. 491.

‘) S. Ambrogio: Fpistol. 1. Della traslazione dei Ss. Gervasio e Protasio,

) Giova riportare la critica fatta dal I Delehaye alla brochure del P
Markovié: Il n"a rien a redouter non plus de I"appui donné a son contradicteur
par le . M. Parmi les difficultés ques souleve ce dernier, il en est une tirée de
I’ opposition entre les expressions reliquiae sanctorun et corpora sanctorum. On
aurait amené de Dalmatie non les corps mais des simples «veliquess. La ternii-
noloyie W etant point firée, a U époque dont ol s" ayit, comme elle le fut beancoup
plus tard, U argument, est sans portée (Anal. Doll. a. 1906 p. 201.)

%) .. nicht bloss die Uberreste der Heiligenleiber, sondern auch die gan-
zen Korper und alle Gegenstiinde, welche mit den Heiligen oder ihren Leibern
in Beriihrung gekommen waren.

) Martigny: Dictionnaire des Antiquites chrétiennes p. G92.
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parte di essi. Chi dunque pud affermare che a Roma erano traspor-
tati gli interi corpi e non una parte? Ma se si prende in considera-
zione che al tempo di Gregorio Magno (790 —604), quasi contempo-
raneo alla traslazione dei martivi salonitani, le religuiae denotano una
parte del corpo e non I'intero corpo, allora si pud essere pitt che si-
curi, che le ossa del nostri martiri furono divise tra Roma e Spalato.

A rimuovere questa obbiezione fa d’uopo prima di tutto vedere
che cosa intendeva dire Gregorio Magno nel Dialogo I c. 38.; al
quale si appellano Du Cange il P. Markovié ed il sig. «Prosits. —
Dlarumque, serive il papa, en ipsis patrceiniis martyrum  sic esse
scntimus ut non lanta per sua corpora quanta beneficia per reli-
quias ostendint.

Qui reliquice non pud significare una parte del corpo, ma tutto
quello che viene in contatto col martive; come p. es. brandea, pal-
liola, sanctuaria, pignora, pitrceinia ete.

Al tempo di Gregorio Magno non si sminuzzavano i corpi dei
santi.  Classico in  argomento ¢ il passo dello stesso s. Gregorio
Magno circa la fine del VI secolo (a. 594) all’ imperatrice Costantina,
che ciod i corpi dei Santi non si devono ne¢ toccare, né sminuzzare;
se si vuole avere reliquie si collochi sui loro sepoleri o corpi un og-
getto, il quale col contatto viene ad essere santificato: « Cognoseat autem
tranquillissima domina, quia Romanis consueludo non est, quando
sanctorum rveliquias dant, ut quidqguamn tangere pracswmnant de cor-
pore, sed tuntwinmodo in pyride brandzwm mitlitur atque ad sa-
eratissima corpora sanctorim ponitur . . . In Romands namque vel
lotius Occidentis partibus omnino intilerabile est alqie sacrilegum si
sanctorum corpora langere quisquam furtasse voluerit . . . Pro qua
re de Graccorum consueludine, qui ossa levare sanclorum se asse-
runt, vehemenler wiramui ¢ viv credimus .. . . Sed quia sere-
nissimae dominac tam religiosim des derinm esse vacwwn non debel,
de catenis quas tpse sanctus Pawlus apostolus tn collo et in manibus
gestarity er qutbus mulla miracula in populo demonstraniwr, pariem
aliquam vcbis transmittere frstinabo, st lamen hane tollere Uimando
prevaluero?). Quindi appunto a base dei principi del Papa Gregorio
Magno, non poteva 1’abbate Martino parcellare i corpi, e trasportare
una parte a Roma e lasciare 1'altra agli Spalatini, perche questo sa-

[N}

) Gregoree Magni Epist. 1V, p. 30. ed. Migne.
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rebbe stato <omnino intollerabile atque sacrilegrum» non solo a Roma.
ma anche in tutta la Chiesa Occidentale.

Non dobbiamo meravigliarci che Du Cange, scrittore del XVII.
sec. non abbia bene compreso le parole di (iregorio Magno nel Dial.
I, ¢. 38, poicht il suo intento non era quello di comporre un voca-
holario archeologico, da dovere quindi bene ponderare il senso della
parvola »cliqiine, né in quei tempi la scienza archeologica cristiana
era fondata su cosi salde basi, come lo & al giorno " oggi. Ma deve
recar meraviglia, che gli scrittori del secolo ventesimo ricorrano al
Du Cange, mentre c¢i sono a dozzine opere di moderni archeologi, i
quali sott’ ogni punto di vista illustrarono questo vocabolo.

II m. r. Markovié dice che i Salonitani hanno dato una parte
delle reliquie dei loro santi, poicht dai tempi antichi era invalso 1'uso
di distribuire ossa dei martiri.

Da quanto noi abbiamo potuto rilevare da scritti di distinti ar-
cheologi cristiani, possinmo dirgli, che da tempo antico non cra in-
valso 1'uso di scambiare fra le chiese una parte delle ossa di qualche
martire.

La nostra asserzione si appoggia sul papa Ovsmisda (a. H14—
523),1l quale rispondendo ad una domanda dell'imperatore (iiustiniano,
dice, che egli non pud parcellare le ossn dei santi Apostoli, ma ghi
spedisce «sancluaria, ciod oggetti venuti a contatto colle vere reliquie,
le cosidelte pseudorveliquie, «beatorum apostolorim Petri et Pauli se-
cundum morem Graecorum . . . et st fiere polest ad sccundam cala-
ractam ipsa sancluarinc deponere» ).

Pel nostro asserto @ viene in  ajuto anche la testimonianza il
papa Gregorio Magno nella giiv suricordata lettera all’imperatrice
Costantina.

17 archicologo Schultze serive, che 1'uso pitt tardi invalso di par-
cellare i corpi santi e dividerli in piccole particelle, era fortemente
proibito ancora dal papa Gregorio Magno 2).

Nel dizionario di Martigny si legge: «. .. Ce qui determina les
papes i s’ecarter de la régle qu’ ils s’ dtaient prescrite de laisser

Y Epistolae Romanor. Pont.a s. Hilario ad Pelayicom T1: ed. Andr. Thiel,
Brunshergae, 1867 p. 874

?) Da die spiitere Sitte die Leichmame zu zerstiickeln, in Partikeln zu
zerlegen, noch von Gregor dem Grossen scharf verworfen wuarde. —  Hndbuch
der christlichen Arehaeologie p. 290,
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intacte la sepulture des martyrs, réyle que était encore en pleine vi-
guer du lemps de S. Grégoire le Grand, ¢ est I'¢état d”abandon...»

Riportiamo ancora per I'intiero le parole del prof. G. Gatti:i «Quando
poi nel secolo ottavo e sopratutto nel nono per opera del papa Pa-
squale avvennero le traslazioni dei corpi dei martiri dai cimiteri sot-
terranei nelle chiese urbane, allora soltanto le vere reliquie, o siano
le particelle di ossa, incominciarono ad essere distribuite alle chiese,
al monasteri, ai grandi personaggi» !). Ha capito il P. Markovié questo
linguaggio?» allora sollanto «nel secolo ottavo o nono, si cominciarono
distribuire alle chiese parti delle ossa sante, ¢ non nella prima meti
del secolo settimo, quando furono trasportate le ossa dei nostri santi
a Roma. Quindi non poteano gli Spalatini dare all’abbate Martino una
parte delle ossa dei nostri martiri 2).

All’ opinione del m. r. Markovié si oppone anche la storia delle
pretese ossa dei Ss. Dojmo ed Anastasio, che or si venerano a Spa-
lato. Lia tradizione esclude la divisione delle reliquie ; Tomaso Arcidiacono
non fa di questo menzione ed il Farlati dice che a Spalato si trova
il corpo intiero. N¢ a Spalato, n¢ a Roma non parlano i documenti
della parcellazione dei corpi dei nostri Santi. Dalla prima ricognizione
del corpo di s. Dojmo, fatta sotto 1" arcivescovo Crescenzio, risulta che
I"inticro corpo si trova nell’ arca a Spalato?®). Nella seconda ricogni-
zione, del 1739, fu anche trovato il corpo inticro1). Assoggettate le
reliquie di s. Dojmo ad una terza ricognizione nel 1893, in presenza

Y Budlettino della commeissione archeologica comunale di Roma, a. 1906
p. 320 nell’articolo: Capselle veliquiarie eristiane.

2y J. Zeiller dice, che nel secolo decimo al tempo dei concilii provin-
ciali ecclesiastici tenuti a Spalato, potea forse Giovanni Papa X. spedire a Spa-
Iato una parte delle reliquie di san Dojmo, ma non il corpo intiero. Del resto
egli <olo nel suo lavoro (Les origines chrétiennes dans la province romaine de
Dalmatie p. 1) useito I’ anno scorso, afferma che «c’est une pure hypothese que
rien de positif n"appuie» ed a civ si oppone la leggenda e la tradizione Spala-
tina e la ricognizione fatta negli ultimi tempi dell’arca del Santo a Spalato. se-
condo la quale in essa si trova I'intero corpo di un santo, ¢ non una parte di
questo.

) IFarlati: op. edt. t. I p. 492, Quocirca testibus atque arbitris adhibitis
S. Dommii sepulerum adiit apertague palam area, invenit corpus integrum nul-
laque ex parte deminutum. — Bull. dalm. 1898 p. 120 ss.

Y G. Bajamonti: Sorda di S. Dojmeo primo eescoro di Salona. Venezia
1767 po 42 ss.
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di due Canonici, di due medici, di un professore di scienze natu-
rali e di mons. Bulié, si venne al seguente risultato: ') «Come si vede
da questa descrizione, nell’arca si trovano le ossa principali di un
corpo. Se vi mancano singole parti pitt piccole, ¢io si spiega con cio,
che coll’ andar del tempo, parecchie ossa pitt piccole si ridussero in
polvere, altre furono, come abbiamo veduto sopra distribuite, ai fedeli
come reliquie ?), altre poi furono rinchiuse nei reliquiarii argentei, che
si conservano nel Reliquiario del Duomo di Spalato:.

E vero che nei primi secoli 1 cristiani distribuivano fia le
chiese reliquie dei santi, ma queste non consistevano in particelle dei
veri corpi. Ogni tomunitiv cristiana desiderava di avere qualciie reli-
quia  per porla nell’ altare. Gli altari, che da principio erano di
legno, per lo pitt mensa (ripes?) pitt tardi, rimanendo pur di legno.
furono collocati nelle catacombe vicino a qualche sepolero di un mae-
tire, e quando dopo I’ editto dell”imperatore Costantino la chiesa ac-
quisto In desiderata liherta ¢ pote liberalmente esercitare il proprio
culto, non dimenticd i martiri, e sopra i loro sepoleri turono innalzate
le prime basilichet). Da cio invalse la consuetudine e furono ema-
nate anche diverse disposizioni, per cui I"altare non potea essere senza
qualche reliquia e pur conservando la forma di una mensa, si chamo
in avauti: mensa sacra, mysticr, tremendan, spirilualis, dicina, regia
ete. Pin tardi, dalla eripta furono alzati i sepolert sopra il pavimento
delle chiesa ed il principale martire fu posto immediatamente sotto la
placea dell’ altare ). Nelle basiliche cemeteriali, e nelle basiliche ur-
bane nella placca dell” altare o nella colanna, furono fatte una o pin
aperture per le erpsellac reliquiariae. Nel quinto secolo, quando in-
comincia 1'uso degli altari laterali®), diventd pitt grande il bisogno
delle reliquie, e le chiese principali le spedivano alle chiese pit pic-
cole in occasione della dedicazione della chiesa, di che fa menzione

- Y Buldl. dalne. 1900 p. 216 ss.

%) G. Bajamonti: Prosequimento della storie di S. Doyjmo in cul si de-
serive la traslazione del suo corpo. Yenezia 1770 p. 1S,

% Ch. Rohault de Fleury: La Messe, Aulels p. 92 ss.

" Martigny: op. cif. p. 694. Apres les persecutions, les premicres basi-
liques sub dio furent construites directement au dessu des cryptes qui renfer-
ment les corps saints, et plus tard transporta les corps dans les villes,

"y Dr. 1I. Holtzinger: Die Atchristliche Archetelter p. 120.

‘) Holtzinger: op. ¢i. p. 133; Rohault de IFleury: op. eit. p. 166,
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il Papa Gregorio Magno scrivendo: in pyeide brandewmn mitlitur
atque ad sacratissima corpora ponilur, quod leralum in ecclesia
quae est dedicanda debita cium vencralione reconditur?).

A Salona si trovd una capsella reliquiaria, molto probabilmente
di s. Pietro apostolo?); una lastrina di marmo che indicava i brandea
o eulogie di s. Menas d’ Egitto?®). A Makarska !) fu rinvenuta un am-
polla d’acqua®) di s. Menas e cosi anche a Sinj%). In questi reli-
quiarii non si conservavano particelle delle vere ossa dei martiri ma
pscudoreliquie. «Ie reliquie, scrive il Gattiy che in tali capsellac
erano contenute, non consistevano, come ¢ cosa notissima, in parti-
celle dei corpi di martiri, i cui sepoleri tino al secolo ottavo rimasero
in tutto 1'Occidente gelosamente intatti ed inviolati; ma erano sol-
tanto quei piccoli oggetti, che piu proprinmente appellavansi memoriae,
sanctuaria, palrocinia e che nei pit antichi tempi, secondo il costume
ed il rito proprio della Chiesa romana venivano distribuiti a tutto il
mondo per la solenne dedicazione degli altari e delle basiliches 7).

Invece i corpi intieri dei martiri si trasportavano in varie oc-
:asioni e per varie ragioni, ma anche cid di rado, specialmente in
Occidente. Il timore che i barbari non profanassero i corpi santi fu
per lo pit I'unica ragione che costrinse i fedeli di mettere in salvo
le reliquie trasportandole. QQuesto caso abbiamo non solo per i martiri
Salonitani, ma anche per s. Quirino vescovo di Sirmio, il di cui corpo
fu trasportato a Roma nel quarto o quinto secolo®) ecc. ecc.

Crediamo quindi essere a sufficienza provato, che 1"ipotesi del
P. Markovié, cioé che le reliquie di s. Dojmo furono divise fra Spa-
lato e Roma, asssolatamente non regge. L’arca nella cappella dis. Ve-
nanzio a Roma, ove riposano le reliquie dei nostri Santi, perche piccola

Yy Greg. Mag. Ipist. III. 30.

2y Bull. Adalm. 1901 p. 3--133 Riine. Quartalschrift a. 1901 p. 153 Nuovro
Bull. di arch. erist. 1904 p. 279,

B Bull. dalm. 1899 p. S8u; a. 1900 p. 375 Rome, Quartalschrift 1594 p.
330; -Anal. Boll. 1899 p. 404 ; a. 1900 p. 51, 1015 Cabrol, Dictivneaire o arch.
chref. p. 1722, 17305 Bull, dalm. 1906 p. 259,

Y Bull. dalm. 1901 p. 35 ss.

") Rime. Quartalschrift 1907 p. 15,

9 DBull. dalme. 1904 p, 14 ss.

Yy Bullettino della Comenissione arch. comunale d¢ Roma. 1903 p. 320,

Y Farlati, Wlyr. Sacr. V. p. 3195 De Rossi, Roma sotterr. crist. 11,
p. 1200 Budl. di arch. erist. 1894 p. U1iv; P Marucchi, Les Busiliques p. 490,
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non pud ngenerare serie difficolti. Ed alla parcellazione delle ossa di un
corpo santo si oppongono le rigorose prescrizioni della Chiesa Occi-
dentale, le quali erano in pieno vigore al tempo di Gregorio Magno ).

La presente recensione dei due opuscoli del P. Markovié, ¢i pare
opportuno di chiudere colle parole del sig. «Dixi»: «Il m. r. P. Mar-
kovi¢ loda il lavoro dell’ autore anonimo, sotto il titolo «Del sepolero

" 11 sig. Prosit (psendonimo dellanonimo A. C. d. Pietro) venne in ajuto
al m. r. . Markovié, con un articolo stampato nel «
Dujma: protuopaske . «Diwis o skoro (xaslo) broswri O. do Markorica « Nesto
o se. Dujmaues (Ancora su san Dojmo; controsservazioni ‘al sig. «Dixi> snlla re-
cente brochure del d.r P. Markovié «Aleune parole su san Dojmo:). Dalle di-
ciotto pagine di questo articolo traspirano invettive personali, insinuazioni, anzi
ingiurie all’indirizzo del sig. «Dixi». Pare che sia impossibile all’ Anonimo di
trattare una questione con imparzialiti e serenita (i spivito! In mancanza di
adeguate cognizioni archeologiche, egli tira in eampo questioni personali. Nel suo
opuscolo non ha saputo neppur addurre una nuova prova in appoggio alle «pox-
sibilita» del d.r Markovié. La dissertazione non @, che una ripetizione delle «prove.
del m. r. Padre, mescolata, come gid abbiamo detto, a buona dose di insulti personali.
Ma pure in omaggio alla verita bisogna riconoscere, che vi ¢ anche una nuova osser-
vazione, la quale merita di esser rilevata ad ammaestramanto degli archeologi
ed agiografi! A p. 17 scrive: «Ancora di passaggio osserveremo al sig. recen-
sente (al «Dixi») non essere Costantino Porfirogeneta, il primo, che dice, che il
corpo di s. Dojmo si trova a Spalato. Prima del Porfirogenito si fi menzione del
«coencbium sanctorum martyrum Domni et Anastasii»> nei documenti dei bani
Croati, di Mislavo (a. §39), Trpimiro (a. 852) e Mutimiro (a. 802)». — Nei do-
cumenti perd si legge: «coenobium sanctorum martyrum Dommii et Anastasii,
Cosmae et Damiani». I’ Anonimo ha tralasciato di nominare questi due ultimi
santi, per paura, che non gli guastassero la faccenda. Ma cosa egli pensa, che
significhi «coenobium» ? Corpo, ossa o reliquie, uno di queste tre, perche altri-
menti non si pud capire come i documenti dei bani Croati possano con quella
espressione testificare, che il corpo di san Dojmo si trovi a Spalato. Per noi,
«coenobium» vuol dire monastero, e i documenti parlano del monastero dedicato
ai santi Dojmo ed Anastasio, Cosma e Damiano. Pensa forse il sig. «Prosit:, che
ogni monastero possegga il corpo di quel Santo, al quale ¢ dedicato, e perche
quello di cui parlano i documenti era dedicato a san Dojmo, che il corpo del
Santo dovesse in esso giacere ? — Sia uno o I"altro, I'argomento del sig. «Prosit»
¢ del tutto nuovo, cd apre nuovi orizzonti all’agiografia! Ed ancora, vengono
taluni a rimprovare all’ Anonimo la sua poca conoscenza dell’ archeologia cristiana’
— Ma noi oseremo di fare ancora una domanda al sig. «Prosit», sicuri che egli
la :ciogliera in modo soddisfaciente. Secondo i documenti dei nominati prin-
cipi croati, si pud sapere dove giacesse il corpo del s. Dojmo, o nel monastero,
o nella chiesa Cattedrale a Spalato, come vuole la leggenda ed il Porfirogenito ?
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originario di San Dojmo». La sua lode non ci reca meraviglia. Fgli
solo scrive di se, che non ¢ perito nell’archeologia, e che neppure
legze con attenzione il DBullettino. Ma perche allora lodare e chia-
mare scientifico un lavoro, quando egli stesso confessa di non essere
in archeologia da tanto, da poter giudicare un lavoro archeologico?
Noi c¢i meravigliamo, che il r. P. Markovié senza apparecchio sia
entrato in questo campo egli, che deve bene sapere pei molti e dotti
suoi lavori, quanto sia difficile scrivere su argomenti, dei quali si
hanno cognizioni, e molto pit, su quelli sui quali si diffetta di queste
cognizioni. Percid gli scrittori coscienziosi non dovrebbero col loro
nome creare difticolta alla definitiva vittoria della verita» 1).

J. B.

Y Hreatska Kruna a. 1906 n. 67,





