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Basrelijef u splitskoj Krstionici').

U splitskoj Krstionici sv. Ivdana (negdasnjem hramu Diokle-
cijanove Palade) nalazi se basrelijef sa tri figure, o kojem je
vise puta bilo govora u nasoj javnosti, T. 1.'3). Predstavlja ¢ovjeka
odjevena Sirokim pladlem i krunom na. glavi, Sto sjedi na niskom
prestolju bez naslonja¢a i drzi u lijevoj ruci kuglu a u desnoj kriZ.
Do njega desno stoji jedan lik odjeven pripasanem tunikom, «
ispred njega ispruzio se kleteéi, ili bolje leZzi potrbudke, bradati
covuljak s ispruZenim rukama.

Prvi ispitivaoci dalmatinskih historijsko-umjetni¢kih spome-
nika Eitelberger (1861.) i Jackson (1887.) ne posveti§e veéu paz-
nju ovom relijefu i ne izrazife se kategori¢ki o znacenju ove [i-
guralne predstave. Eitelberger govori o kralju s ¢udnovatom kru-
nom, a Jackson o grotesknim i smje$no barbarskim figurama ne-
poznata, tamna znadenja. Prvi je bio Kukuljevié, koji je u svojoj
studiji o prvovjenéanim vladaocima Bugara, Hrvata i Srba. (Rad
Jug. Akad. LVIII. 1881.) u potrazi za svjedocima oblika hrvatske
krune, upozorio na okrunjeni lik ovog relijefa i umovao, da su
navodno narodni kroj no$nje prikazanih likova i okolnost, §to je
relijef nasast u nasoj zemlji, dostatni argumenti, da u osobi sje-

1). Ovo predavanje bilo je drZzano dne 4. januara 1925. u XXVI.
vodiSnjoj skupstini »Bihaéa, hrvatskog drustva za istraZivanje domaéc
povjestic u Splitu.

1a). Ovaj relijef je dio kamenice za krStenje sastavljene od visc
plo¢a urcicnih plosnatim rezbarijama pleterne ornamentike. Ploée nijesu
1zvorno izradenc za sada$nju kamcnicu, veé su prcuzete sa drugog, raz-
ruScnog spomenika. Adaptirane su za kamenicu kritenja' u doba, kada
je joS bio obiéaj, da se vjernici krste uronjavanjem ¢&itavog tijela u
vodu (immersio), kako se vidi po sadaSnjem obliku kamenice. To je
woralo svakako biti prije XIV. vijeka, kada je stariji nacin kritenja
pasvema napulten za sadaSnji ritus polijevanja- vodom (aspersio). Toma
Akvinski nazivlje jo§ u XIII: vijeku uronjavanje u vodu tradicijonalnijim
nadinom kritenja.
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decoj na prestolju vidimo hrvatskog kralja, doti¢no u reproduko-
vanoj kruni oblik hrvatske krune. Ovoj Kukuljevi¢evoj dvrdnji,
dikiiranoj vie iz patriotskih pobuda nego li temeljito dokazanoj
komparalivnim razmalranjem sredovjeéne ikonografije, nije se
priklju¢io Buli¢ u svojoj knjizi Hrvatski spomenici itd.
(1888). Buli¢ je naprotiv vidio u sjede¢em liku relijefa Spasilelja
izmedu prvaka apoStola, pred kojim kle¢i poboini donator spo-
menika?).

God. 1894, Radi¢ je iznio pitanje ikonografskog sadrZaja
splitske plote na Internacionalni Kongres krsc¢anskih arheologa
u Splitu. On je nastojano jade utvrditi Kukuljeviéevo nugadanje, i
drzzo da moZe poblize precizirati znafenje relijefa. Relijel bi
predstavljao krunisanje kralja Tomislava na duvanjskom polju.
Stejeéi lik s lijeva bio bi visoki erkveni dostojanstvenik, koji je
po krunithi pozivao narod na klicanje kralju, a na zemlji leZeci
lik bio bi podanik w akiu dubckog klanjanja prema obicaju bi-
zantinskog dvora, obitaju Koji da je vjerojotno uveden i u hr
vatski dvorski cerimonijal i da je ostavio u narodu uspoinenu u
narvdnoj pjesii, Koja o pristupanju ka kralju pjeva: »Ljubi nje-
mu. skute i koljena« i »Pokloni se do zemljice ¢rne«. Protiv Ra-
di¢a, a. na cbranu Buli¢eve tvrdnje, ustan je Jelié¢, i tvedio da je
na plo¢i u Krstionici prikazan Spasitelj u slavi. Zivahna rasprava,
u kojoj su ucestvovali mnogi drugi ¢lanovi Kongresa, nije donijeia
sporazuma u spornom tumadenju relijefirane ploce.

Tako se je polemika nastavila i iza Kongresa. Radié¢ se je u
»Starohrvatskoj Prosvjetic (I-11., 1895.-1896.) mnogostrukim ar-
gumentliranjem uporno muéio, da spasi splitskom relijelu karak-
ler hrvalske historijske predstave; ako nije na basrelijefu prika-
zano krunisanje na Duvnu, to je onda splilski Sabor, u kojemu
Grgur Ninski — navedno onaj povaljeni covuljuk na plo¢i — li-

?). Kada je Buli¢ g. 1888. pisao, nijc kamcnica jos bila rastavljena
u sastavne Gesti, pa je Buli¢ mogao nagadati, da sc na3a plota, koje desni
rub prekriva susjedna ploéa kamenice, nastavlja daljc s desne strane do
simectri¢nog zaokruZenja sjedeée osobe s jo3 jednim likom s desna, 3
pretpostaviti u Spasiteljevoj lijevoj ruci volumen (svitak). G. 1895. dalo je
meduto drudtvo »Bihad« rastaviti kamenicu — na3a slika uzcta je bad
u to doba —:pri &cmu sc je vidjelo, da sjedeca osoba drZi u lijevoj ruci
kuglu a nc. svitak, i da na plo¢i ncma mjesta za daljnje likove, jer je
odmah do -sjecdeée osobe s desna udubljen obrubni Zlijeb. Prigodom
Kongresa g. 1894, u Splitu izjavio je Buli¢, da ¢c biti veoma radostan,
ako se dokaZe, da je to kralj a poimence Tomislav.
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sen biskupskih haljina kle¢i kao heretik pred kraljem Tomisla-
vom. Jeli¢ je naprotiv branio svoju lezu u »Bulletino di archeolo-
gia ¢ storia dalmata« 1895., kiao uvijek, Zivom inteligencijom i $i-
rokom erudicijom, ali i svojim posebnim Zivahnim i polemickim
temperamentom, koji ga je preceslo zavadao na netoéne lvrdnje
i preveé smjele kombinacije.

Kuasniji proucavaoci dalmatinskih spomenika ne pozabaviSe se
polanje ovim relijefuan, ali svejedno mimogredice iznesaSe svoja
mnijenja, ¢esto kontradiktorna a katkad i zadudna. De Waal
(1894.) u »Ephemeris Spalatensis« se u glavnom prikljucuje Jeli¢u
i govori o Kristu s dugim kriZzem (crux hastata); Gabelenlz (1903.)
u »Mittelalterliche Plastik in Venedig« drZi sjedecuw osobu relijefa
za nekog longobardskog kralja; Stiickelberg (1909.) u »Lomgobai-
dische Plastik« za kralja, kojemu se neko utjefe za zastitu; Mon-
neret-de-Villard (1910.) vidi u relijefu Krstionice Krista, pred. ko-
jim kle¢i neki hrvatski ban; Dudanu (1921.) relijef prikazuje bar-
barskog preobraéenika na pravu vjeru, Sto se klanja krizu: Vasic
(1922.) usvaja Jeliceve dvrdnje, a Strzygowski, koji je ranije bio
reghi skloniji vidjeli u splilskoj plog¢i Krista (Daimalien hg. v.
Brickrer 1911.), danas je lakodjer za svjetovnog viadara. Od
nagih histericara, Smiciklas i Klai¢ navadaju splitski relijel kao
vierojatnu sliku kralja Tomislava, dofim se Radki, a amislim i
Sisi¢, pridruzuju Buliéevu mnijenju, da je na relijefu prikazan
Spasitelj a ne svjetovni knez. U najnovije doba u vezi sa skorom
proslavom  hiljadugodis$njice utemeljenja hrvatskoga kraljevstva,
bilo je ob ovomu relijefu govora i u dnevnoj Stampi (»Novo Doba«
cd 20/1V.-1924.,  »Obzor« od 10/V. 1924., »Vjenace od 1;X.
1924.)%) n vife ¢lanaka, kojih su pisei bili mahom skloni vidjeii
u splitskom relijefw sliku prveg hrvaiskog kralja Tomislava,

Bavedi se spomenicima tmjetnosti u Dalmaciji iz dobe hrval-
skili narodnih vladara nastojao sam da sebi stvorim sud o zna-
“enju ovog relijefa i iznasam ovdje rezullale svog islraZivanja.

Poteskoce, da se dode do kategoric¢ki sigurnog suda o zno-
Cenju predstave na splitskoj plodi, mnogostruke su naravi,

Sporno je u glavnemar, predstavija fi splitska relijefna ploca.
adnosno sjedeéa osoba na njoj, Spiasitelja aw. slavi ili
svijetovnog viadara, Ova dva pojma nijesu medulo —

2a). Sravni i ¢lanak Dr. J. Bojnic¢i¢a u »Obzoru« od.2. fcbruara 1925.



bar u srednjem vijeku i njegovoj ikonografiji — tako daleka,
tako opre¢na, tako bez dodirnih locaka, kako bi bilo pozeljno
za brzo i sigurnije rjeSenje ovog spora.

Usprkos jakog spiritualizma kr§éanske vjere. asobito u prvo
starokr§¢ansko doba progona i borbe, izbija naskoro i u krican-
stvu iskonska sklonost ljudi k antropemorfizovanju boZanstva.
Ograni¢enost ljudska ne moZe se oteti tome, da i boZanstvo pri-
kazuje u ljudskoj formi i ¢asti ljudskim castima. Naskoro po po-
bjedi kr§éanstva nad poganstvom’ postaje Krist pobjednikom,
kraljem nebeskim. Njegovo velitanje — koje je navcdne
prikazano u splitskoj plo¢éi — zove se u likovnoj umjetnosti Ma-
iestas Domini ili Rex gloriae. Rex regum nazivlje se Krist i u ko-
deksu, Slo ga je benediktinski monah Majo napisao i iskitio po
nalogu splitskog nadbiskupa Pavia (1015.-1030.), dakle u ko-
deksu iz iste dobe hrvatskih vladara uw Dalmaciji, u koju spada 1
splitski relijef, 1 iz istog milieu-a, w kojem je naslao ovaj relijef.
{(sr. Novak, Scriptura beneventana str. 37.).

S druge strane, poznato je, da bizantinski dvorski cerimonijal
diZe cara u vie, profanom svijetu nepristupacéne slere i okruzuje
vladara bozanskim pocastima. Ali i vladacei zapadne Evrope
smatraju se u srednjem vijeku namjesnicima i izvriiocima boZjih
adredaba. 1 hrvalski narcedni viadari sw dei gratio i iuvati mui-
nere divino. »Quia deus omnipotens terre marique nosirum pro-
lungavit regrupme«, ponosno kaze u jednoj povelji g. 1069, kralj
Petar Kre§imir. ‘

Kako je ikonografija u umjetnosti samo figuralni odraz poj-
manja i osjeéanja stanovite dobe, to mcramo, prema onom §to
gore iznesosmo, nuino odekivati dedirnih tocaka u sredovjeénom
prikazivanju nebeskog i zemaljskog viladara. Faktitno u predsta.
i na umjetnickim spomenicima i predmetima i kralj i Krist
u slavi sjede na prestolju, jednog i drugeg okruzuju stojeéi dosto-
janstvenici odnosno sveei ili apo$loli, ked jednih i dragih dolazi
kao znak vlasti kugla zemaljska ili nebeska. Uopée postoji mo-
guénost — i s ovom moramo rac¢unati — da se atributi kraljevske
modéi pridavaju bozanstvu, i obratno da kralj vzurpira, barem o
ikonografiji, prerogative hoZanstva. Da se je lo zbilja i doga-
dalo, vidjeti ¢emo kasnije.

Kada ovako stvari stoje, morali bi smo kod rjeSavanja spor-
nog pitanja, reproducira i splitski relijef Spasitelja ili svjetovnog
kneza, osloniti se na onu grupu predstava, koja pokazuje s na-
som plo¢em bliZzih i brojnijih analogija, to jest ispitati. da i su u



kamenim skulplurama IX. do XI. vijeka — to je doba pleterne
plastike u nas i prema tome doba splitskog relijefa — svjetovni

knezovi ili Spasitelj prikazani kao u ploc¢i splitske Krstionice. Za
ovakovo uporedbeno ispitivanje fali nam, meduto, potpuno ma-
terijal. Pleterna plastika perhorescirala je, naime, nacelno svako
predstavljanje ljudske figure, saglasno sa opéim, geometrijsko-
linearnim karakterom stila ovih skulptura. Figure splitske ploce
su iznimna pojava, i tako nemamo u spomenicima oslona, da
adgovorimo na pitanje, kako je klesar u periodi pleterne orn:-
mentike prikazivao na crkvenom kamenom namjeStaju Spasitelja
u slavi, a kako opeta kralja na prestolju. Moramo stoga poseg-
nuti za predstavama ovog sadrzaja iz drugih doba, ranijih ili ka-
snijih od one splitskeg relijefa, za predstavama na spomenicim:
iz drmgog materijala, druge tehnike ili druge vrsti, kao §to sw
antependiji oltara ili uvezi knjiga iz dragocjenih kovina, predmeli
iz slonove kosti, minijature, afreski, pa pecati, novei, figuralne
predstave na crkvenem posudu i ma liturgicnim ornatima ild.,
nipokon za predstavon Spasilelja vopée a ne s: mo u specijalnon:
motivu Maiestas Domini — ¢ime naravski na§ sud mora gubiti
nesto od svoje kategori¢ke vrijednosti,

Ya jo§ ne§lo je posljedica nacelnog zaziranja plelerne pla-
stitne dekoracije od ljudske figure, i ote$éava nam da lako iden-
tificiramo znacenje splitskog relijefa. Majstori pleternih skulptu-
ra, vjesti izvadanju ornamentalne dekoracije, potpuno naime za-
laje -u iznimnim slu¢ajevima, kada prikazuju ljudsku figuru, U
ovakovim slutajevima ne samo Sto su oni potpuno nevjesti svi-
kom proslornom grupisanju figura i perspeklivnom poredanju
predmeta, veé su i sami predmeti, odjela ild., razrijeSeni u neko-
liko linearnih poteza, sumarno i netoéno prikazani. Tako se je
moglo dogodili, da se néko doba mislilo, da je kruna na glavi
sjedece osobe biserni sveta¢ki nimbus ili dio naslonjaca posuina
biserjem: da se vodila rasprava o tomu, drzi li la osoba u ru-
kama kriz ili je kriZ pri¢wriéen otraga na naslonjacu; da se je
prepiralo oko toga, je li majstor fakti¢no htio prikazali u ruka-
ma sjedeéeg lika maleni kriZ za blagosljivljanje ili je to samo po-
grjeSna reprodukeije kriza na §taki (ecrux  hastata) obi¢ajnog
kod predstave Spasitelja, odnosno shemati¢ka reprodukeija kra-
ljevskog krstonosnog Zezla; da nije nadalje jasno, je li ¢ovuljak
pod nogama kralja-Spasitelja zami§ljen klefeéi i upiruéi se Iak-
tima o zemlju ili je povaljen potrbuske na zemlju, kako na prvi
mah izgleda: napokon, da su i Jeli¢ i Radié govorili o liturgicno;
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kazuli, koju bi toboZe nosio kralj-Spasitelj, do¢im je ovaj otito
odjeven svjetovnim svecanim plastem. Sve je ovo olvaralo vrata
svakojakom magadanju, prepiranju i nadmudrivanju, i Sirilo
Komparativno promabrani materijal i raspravljanje u besko--
nac¢nost,

Splitska plo¢a napokon je samo fragmenat oveéeg spomenik:.
kojemu neznamo tocéno hamjenu, ni gdje je ni od koga padignut,
ni iz koje je dobe. Ni s le strane nema nam dakle mnogo pomadi
za rje§enje spornog pitanja. '

Jasno je, prema svemu ovome, da nije ofekivati u pogledn
znatenja figura na relijefu matematski siguran sud oslonjen na
nepobitnim i — da se lako izrazim — opipljivim dokazima, veé
da ovo pitanje ostaje barem dijelom prepusteno subjektivnom
nagadanju. Tim veéma je potrebilo pristupiti njegovu rjeSava-
nju strogom nezainieresovano§cu, a ne patrictskom lendencijom
ni unaprijed odredenim stanovistem.

Ne mislim podvréi reviziji sve raznovrsne i mnogostruke ar-
gumente, tvrdnje i magadanja izneSena tokom polemike Jelic-
Radié, Radije éu najprije voditi saano one argumente ili motive,
koje su predstavnici dviju suprotnih teza smatrali odsudnim o
prilog svoje leze. To je KkriZ i polrbuske leZeéi donalor za pristase
Spasilelja i kruna mjesto nimbusa na glavi sjedece osobe za pri-
staSe svjelovnog kneza. Jeli¢ je naime smatrao gesl blagoslova
s malim kriZem u ruci obi¢ajnim i iskljuéivim alributom Spasi-
lelja, i vidao u povaljenom cCovuljku donatora u akiu prostratio
(lezanje na zemlji potrbuske), koji da se pristoji samo pred Bo-
wom i Koji da treba strogo razlikovatli od akla obitne adoratio
ili bizantinske proskineze (klanjanje klefeéi). Radi¢ je naproliv
smatrao kraljevsku krunu na glavi sjede¢e osobe odsudnim ar-
gumentom za svjelovnog kneza, Nije meduto tocno ni jedno, m
darugo, ni trece.

Po¢mimo s kriZem, i vwotimo napose blagoslivljanje i
nje kriza u desnoj ruci. Blagoslivljanje je fakti¢no liturgicki akt
reservisan samom sveéenstvu. U apostolskim konstitucijama (knj.
1. pogl. 10.) utvrduje se ovo izricito: sed nec laicis permiftimus
quamlibet sacerdolalium functionum usurpare.... vel benedictio-
nem tam parvam quam magnam. Nego mislim, da je u ovom po-
gledu pitanje dosad bilo slabo formulisano. Ne radi se naime o
lome, da se dokaZe, da li je kralj u srednjem vijeku fakli¢no kal-
kad uzurpirao liturgi¢ko pravo blagoslivljanja ili nije, veé se radi

nose-



o tome. da se ispita, jesu li kraljevi kada na sredovje¢nim spomz-
nicima prikazani s gestom Dblagoslivlijanja. Jasno je, naime, da
Kraljevi nijesu ni kod krunisanja primali krunu s nebesa iz ruku
Spasiteljevih, T. II. 4., mniti je nad njima bdjela ruka bozja, kada
sjede na prestolju u slavi i velidju — a ipak su oni u sredovjed-
noj umjetnosli tipitno i ¢esto predstavljeni ba§ ovim atributima.
Postavimo li pak pitanje, da ki su kraljevi Kada prikazivani s Dla-
goslovnim gestom, na§ odgovor mora glasiti afirmativno. Na jed-
noj plo¢ici iz pozlaéena bakra u Musco Nazionale u Firenze prr-
kazan je longobardski kralj Agilult (591.-615.) sjedeé¢i na pre-
tolju s jasnim gestom blagoslivlijanja desnom rukom.’b), Isti s2
west opeluje 1 w predstavama svjetovnih vladara u dvama ilumi-
niranim kodeksima iz druge polovice IX. vijeka: u jednoj slici
codex aureus-a iz sv. Emerana, sada u Monakovu, sjed:
Karlo Celavi na prestolju i blagoslivlije desnom rukom, a u bibliji
Karla Debelog u S. Paolo fuori delle mura w Rimu sjedi ovaj car
na prestolju, s kuglom w Lijevici kao u Splitu, i blagoslivlje desnt-
cem.’¢), Tri primjera svjetovnih knezova 3to blagoslivlju desni-
com izmedju relativnog malenog broja predslava svjetovnih vla-
dara w sredovjecnoj ikenografiji zna¢i svakako nesto, lim veéma
$to su ova tri navedena primjera bilo po vremenu (Karlo Ceiavi
mnr'o 877., Karlo Debeli umr’o 888.) bilo po drugim okolnosiim:a
(Agilulf je lakoder kralj malenog, doscljenog naroda) bliza via-
daru, Sto bi po mnijenju pristaa teze svjetovnog kneza imao bili
predstavljen na splitskoj ploci: o¢ito ne moze gesl bhlago-
slovabiti argumentom, da seisklju¢imoguénost,
da je na splitskoj plo¢i prikazan svjelovni via-
dar,paihrvatskikralj?.

Islo je i s krizem u desnici. Jeli¢ toéno navada, da osim ve-
likih kriZeva koji se naticali na Staku i nosili v procesijzma
(crux processionalis sive stationalis) ili zaticali za&iljenim krajem
u oltarsku mensu, i malih krizicéa $to se vjeSani nosili na prsima
(crux pectoralis), ima i malih, prestih kriZeva Sto su se nosili u
ruci, 1 kojim se je dijelio liturgiéni blagoslov (erux benedictiona-
lis), a istina je takoder, da nam se kriZ u rukama sjedeéeg lika na

2b). Sr. Tocsca, Storia dcll'artc italiana, Torino sl. 167.

2¢). Sr. Cabrol:Leclereq, Dictionnaire d’archéologic chrétienne et de
Liturgic II1. 1. sl. 2633 i 2655.

") Sr. takeder, Lnlart, Manuel d'archéologic frangaise, Tome IIL
L¢ Costume 1916. str. 393 sl. 369 B.
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relijefu prikazuje u formi ovih zadnjih, to jest u formi malog
prirucnog kriza. Ne sloji meduto nikako Jelié¢eva
tvrdnja, da bi maleni priru¢ni kriz udesnici bio
ikonografski altribut svojstven iskljuc¢ivo pred-
stavi Spasitelja.

Mali liturgi¢ni kriz ima u desnici veé¢ biskup Maksimilijan na
mozaiku u 8. Vitale u Raveni (VL. vijek). Imaju ga &esto u ru-
kama sveei, na primjer svecei na moéniku sv. Oroneija i na moé-
niku sv. KrSevana (slika sv. Stofije) u riznici zadarske katedrale,
Kkriz u ruci ima pace i svjetovnjak donator splitskog drvenog Kora
iz XI1L vijeka: slika osobe odjevene laickom tunikom i plastem a
bez nimbusa, ni drugog svetatkog atribula na kraju ovih ko-
ralnih sjedala predsiavlja zastalno poboZznu osobu, §to je daro-
rala koralna sjedala crkvi ili samostanu.  Smjelo  je takoder
lvrditi, da kriz uzdignut desnicom u visini glave sjedeceg liks
na relijefu mora biti gest blagoslova; kod prije spomenutih pri-
mjera nose donator kora, sveci i biskup Maksimijan kriz ispred
prsiju a ne viscko do glave. Nego i da se, slijedeé¢i Jeliéa, tvrdo-
horno kaprisiramo na tvrdnju, da je majstor splitskeg relijefa.
svijesno i nedvoumno, prikazao sjedeci lHk relijefa, gdje blago-
slivlje malim KkriZzem, svejedno ne bi time pomogli tezi Sto u reli-
jefu vidi prikazana Spasitelja u slavi. Prolistao sam naime po-
nova ovom prigodom vrlo brojne slike Spasitelja u slavi u Ga-
rucci-a (Storia dell’ arte cristiana), Fleury-a (La Messe), Cabrol-
Leclereq-a (0, ¢.) itd. i nadao, da Spasiielj nosi samo dugi kriz n:
Staci (crux hastata), ¢e¥ée pace kriz u lijevoj ruci ostavljajuéi time
slehodnu desnicu za blagoslivljanje, a nikada ni u ciglom
primjerune mogoh utvrditi Spasitelja, gdje bla-
goshivlje priru¢nim kriZem u desnici. niti je
takav primjer Jeli¢ ikada iznio.

Moram k tomu upozeriti na ¢injenicu zbog koje smalram
izliSnim i u neku ruku newmjesnim presuplilno raspravljanje o
vrsti kriza ili predmeta u desnici sjedeéeg lika na relijefu, a to
je osobiti adno$aj sredovje¢ne ikenografije prema realnosti. Sre-
dovjecni majstor nije redovito crpio predoébu -za predstavljene
prizore, osobe i predmete izravno iz realnog Zivota, veé veéinom
iz opc¢enito ustaljenih ikonografskih formula, koje su se naj-
raznovrsnijim predmetima prenasale u sve krajeve. Pri tomu su
majsteri, osobito oni manje vjesti, ¢esto preinacivali ili iskrivlji-
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vali pojedini detalj.!). Ne smijemo stoga ni od majstora splitske
ploce traziti vecu toecnost i vjernost u reprodukceiji gesta i pred-
meta od onog, §to nam njegovo cgraniceno umjeée moze pruZiti.
Bit ¢e stoga uopée najispravnije, da se zadovoljimo konstalaci-
jom. da sjedeéa csoba na relijefu ima u desnoj -ruci predmet u
«bliku kriza, a ostaje nam slobodno nagadati, da je to pobjedni
kriz Spasitelja, to jest nesprelnom reprodukcijom skraéena crux
hastata, kako je 1o sudio de Waal i u prvo doba Jelié¢ (drugih
krizeva Spasitelj naime ne nosi u ikonografiji), ali isto lako mora
mam biti slobodno nagadati, da je to svjetovni knez nademo li,
da su vladari prikazivami krizem u desnici.

A faktitno je ovo slucaj kod bizantinskih novaca i imitacija
ovilh novaca u drugim zemljama.®). Svraé¢am pozornost samo no
Lizanlinske novee, jer su ovi dokazano kolali u Dalmaciji u doba
postanka splitskog relijefa. T. IL. 3. Na bizantinskim novcima ima
viadar vrlo ¢esto dugatki kriz ili kuglu s krizem u desnoj ruci®),
& mnogo pula je vladar prikazivan i s kruhom na glavi, s kuglom
u ljevici, a s kriZem u desnici, dakle b:§ onako kao na splitskom
relijefu.’). Dugacki potencirani kriz i krstonosna kugla ¢esto je
pace tako nespretno :rep‘rodukovanu. da izgleda da viadar ima
mali kriz u rukama, toéno onako kao sjedeé¢i ik u splitskoj
plecéilt). Takav je kriz u desniei bizantinskog viadara Konstantina

). Tako na primjer kruna na glavi sjedeéeg lika franackog je tipa,
kako je saglasno konstatovano veé na Kongresu u Splitu g. 18t4. Fra.
nac¢ke krunce imaju mecduto na vrhu tri trolista ili liljana, a ipak ih jc
splitski majstor pretvorio u kriziée. v

5). Sr. Sabaticr, Monnaies byzantines, 1862. passim; Wroth, Cataloguc
of the imperial byzantine coins in the British-Muscum 1908. Vol. Il
passim; (Bencvent) Wroth, Catalogue of the coins of the Vandals cce.
1911, XXI.—XXV.; Engel-Serrure, Traité de numismatique du Moyen-fige
1891. (Longobardi -sl. 91, ¢4; Benevent sl. 97, 98, 533; Franci sl. 157:
Arapi sl. 344, 345; Njemadka sl. 949; Rusija sl. 1415). Jugoslavenski novei
srpskih i bugarskih vladara ovog tipa su tckar iz nesto kasnije dobe.

¢), Sr. Sabaticr i Wroth o. c. passim.

") Wroth XXXVIII 17, 22, XXXIX 23, XL 7 (car Justinijan 685—695);
LVIL 9, 10 (Konstantin VIII 1025.-1028.) i doba Komnena LXIII ss. Druge
je primjere veé Radié naveo prema Sabatier XXVIII 26, 29, XXIX 11 (car
Ieraklije 610-641.), XXXII 21, 22 (car Konstancije 641.-668 ), a mogu nado-
dati XXXVII 3 (Justinijan II. 685.-711.) XLLIX 5 (car Konstantin XII. 1047.-1055.),
LI 14 (car Nikifor -1078.-1081.).

%) 8r Wroth XLIV 16, LI 3; Sabatier XXVI 27, XXVIII 7, 8, XXXII
1, 20, XL.T, 20 XLIT (& XLV 6, 9.
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V. (741—775) na moveima nadenim u starohrvatskim grobnica-
ma u Dalmaeiji, T. 11, 3°). Naprotiv, znacajno je, da je na mno-
gim od ovih novaca na reversu prikazan Spasitelj u slavi s natpi-
som rex regnantium dakle kao kralj ¢ pobjednik, a ipak sa sterco-
lipnim ik onografskim atributima ove predstave: Krist sa svetackin
nimbusom blagoslivlje slcbodnom desnicom bez kriza, a u lijeviei
drzi volumen, T, II. 2.

Vladara prikazana s priru¢nim kriZzem wu desnici i s kuglom
u lijevici susretamo i v minijaturi: tako je predstavljen bizantin-
ski car na jednom ilustrovanom svitku o Exullet< iz Bari-a
(Apulija) iz XI. vijeka.*®).

Reasimirajuéi sve $to je gore izmeseno o blagoslovu i o krizn,
mislim, da moZemo mirne duge ustvrditi, da kriZ sjedeceg
likarelijefapripulStasvakakoilezusvjetovnog
kneza,

Predimo na ispitivanje ¢ovuljka do nogu sjedeée
osobe. Za jedne je lo poboini donator to jesl poklonitelj spo-
menika, koji kle¢eé¢i poklanja Bogu spomenik, Sto ga je pedigao,
a za druge podanik, koji se pred kraljem klanja ili mru se utjece
Za pomaoé,

Donator, kleteé¢i pred Bogem ili svecima na Koljenim ili na
koljenim i upirué¢i se laktom o zemlju i reproduciran u malim
dimensijama, e da se na ovaj naivno-simboli¢an nac¢in predodi
neizmjerna  daljina prefanog  svijeta od nebeskih krugova, je
opéenito poznal i obi¢ajan motiv starokr§éanske i sredovjeéne
ikonografije, te o tomu ne traba raspravljati, Hodtu ovdje samo,
da ispitam, da li je takova poza meguéa i vjerojatna kod pred-
slave podanika pred svjetovnim vladarom. Mogu pokazali. da to
jest, i lo ne samo jer su se viadarima u srednjem vijeku iskazi-
vale bozanske podasti, i jer je kle¢anje pred viadarom bilo propi-
sano od bizantinskog  dvoerskeg  cerimonijala, ved i s razloga,
$lo moZemo ovaj moliv ulvrditi u ikonograliji svjetovnih odlic-
nika i vladara. Na posvetnoj stranici Dioskoridesa, jedncg ko
deksa iz VL vijeka ukraena minijaturam, prikazana je kneginin
Julijana Anicija (uvmrla g 524), za koju je wvaj bizantinski ko
deks izraden: ona sjedi okmuZena dvjema alegorickim Zenskim
figurama, do¢im treéa figura kle¢i pred njom upiruéi se laktima

"). Sr. Starohrv. Pr. 1. 243, TI. 146, III. 36.
), Sr. Michel, Histoire de T'art 1. 2 sl 433.
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o zemlju.). Na posvetnoj slick jednog drugog iluminiranog ko-
deksa, psaltira cara Vasilija II. (976—1025) sada u biblioteci sv.
Marka u Mlecima, kledi pred carem osmero malcni-h_ osoba po-
valjenih na zemlju, T. 1. 4**). (Sckundarne je naravi pilanje, u
koliko su bizantinski cerimonijal i njegovi propisi predrli na
Zapad i ked Hrvata; dostatno nam je, da smo pokazali, da je
splitski majstor — Split je u doba postamka relijefa u glavnom pot-
padao pod suverenitet bizantinski — mogao sebi predociti svje-
tovnog vladara s podanikom, $to kled¢i pred niim na zemlji).

I sam Jelié je valjda ovo osjeéao, pa se je utekao drugo)
argumentaciji, da dokaZe, da je povaljeni Covuljak svakako do-
nator pred Spasiteljem a nikako podanik pred viladarem. Jeli¢
pedertava toboZe veliku, nacelnu i nepremostiver razliku izmedy
adoratio ili bizantingske proskynesis, to jesl klanjanja kleéeéi i
licem okrenutim prama zemlji, koje da je moguée i kod svje-
tovnog viadara, i prostratio, to jest lezanja poirbuske, koje da se
pristoji isklju¢ivo pred Bogom i svecima.

Ako pogledamo leZeéi lik relijela i uofimo svu nesposobnost
najstora u reprodukeiji gesta i smjestenju ovog lika u ogranic¢eni
prostor, te§ko ¢emo se sloZiti s tvrdnjom, da je majstor htio,
i mogao, praviti razlike izmedu proskineze i prostracije®®). Nego
slijediti éu 1 u ovoj pretpostavei Jelica, e da pokazem, da ni u
ovem slucaju njegova tvrdnja, da covuljak moZe biti samo do-
nator pred Spasiteljem, ne nalazi potviede ni u crkvenoj definiciji
prestracije ni v ikonografskoj praksi.

Preispitati ¢éu u ovu svrhu Jeliceve citate. Jeli¢ (Bull. dalm.
1895. str. 93) navada: Ultimas precantium gestus crat  humi
prostratio. Hic exlraordinariae humilialionis gestus erat, quo ule-

11), Sr. Cabrol:Leclercq o. c. IV. sl. 3754, Ova kleceéa Zenska osoba
j¢ kao ¢itava slika alegorijski zamisljena, ali je, po saglasnom mnijenju
naudenjaka, Citava kompozicija odraz dvorskog bizantinskog cerimonijala
sr. Wulff, Dic Altchristliche Kunst. I. str. 290.

12). Sr. Dichl, Manuel d’art byzantin 1910. sl. 182, Slika 403. iste
knjige prikazuje nam minijaturu iz Skilicesa -— historijskog kodcksa iz
NIV, vijeka — na kojoj car Mihajlo Rangabé kruni svog druga u carstve
Lava Armenca; kod toga nekoliko osoba stoji uokolo, a nekoliko ih kleéi
na koljenim pred carevima.

13). Ni crkvenostcoloska literatura ne pravi tako ostru razliku, kako
je Jeli¢, prema rezultatima onodobne nauéne literature, prikazivao. U
Cabrol:Leclereq 0. ¢. s. v. genuflexion stoji, da su se pokajnici u srednjem
vijeku naizmjence zvali sada genuflecti a sad prostrati.
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hantur lum nonnulli ex sic dictis Lapsis quando ad stalum poc-
nilenline admitti orabant, tum quoque et ipsi Fideles ubi graviori
uliqua premerentur angustia. Frostracija je dakle akt iznimnog
poniZenja grjesnika, heretika ili vjernika u velikoj tjeskobi. Kraus
1 Garucci, na koje se Jelié pozivlje, smatraju prostraciju takoder
izvanrednim aktom pokajnika. Oba navadaju izrigito sluc¢aj cara
Teodozija, koji se je, kada je iza sukoba sa svetim Ambrozijen:
voncvno bio primljen u crkvu, bacio u svoj duljini na zemlju.
To su dikle sve shiéajevi skroz drugaciji od obitajnog poboZnog
donatora, 3to dize spomenik Bogu na poéast.').

Nadalje, sredovjecna ikoncgrafija ne pravi razlike izmeduo
adoracije i prostracije u Jelicevu smislhu. Preispitah sve sluca-
jeve, koje je Jelié (0. ¢. Y6) naveo kao primjere prostracije kod
dondtorg, i nadoh da ovaj u njima ili kleéi vzdignutim tijelom ili
kle¢i licem prema zemlji s laktima uprtim o zemlju — keo i
podanici pred carem Vasilijem u prije spomen:toj minijaturi —
a nikad ne lezi potrbugke.”). -Ovaj akt — barem u neestetskoj
formi doslovnog leZzanja potrbuske — uvopde je jedva prodr’o u
sredovjeénu ikonografiju. Ne nalazi se nigdje niti u prizorima iz
Zivota Isusova, gdje se neko baca Isusu pred noge (na pr. kod
Lazarova uskrsnuéa, krvotoéne Zene, itd.)').

). Ako pak hocéemo pripustiti moguénost, da sc¢ u splitskom rc-
lijefu radi o iznimnoj vjerskoj rcvnosti, poniZenju ili pokajanju nama
ncpoznata donatora, to — saSav na teren iznimnih nagadanja — ne mo-
Zemo, po istom pravu i logici, zanijckati, da postoji vrlo mnogo okolnosti
i prilika u kojima i podanik moZc sc¢ baciti na zemlju pred vladarom.

15), Sr. S. Paolo fuori delle mura u Kraus, Geschichte der christlichen
Kunst . sl. 144; S. Maria Maggiorc u Wulff o c. I. sl. 296; sarkofazi u
Garucei o. ¢. T. 316/3, 324/1, 32672, 3272, 346/1; sv. Sofija u Dichl, Manucl
o. ¢. sl. 231; S. Maria in Domnica u Garucci T. 293; afresk celimontanski
u Bulletino di archecologia cristiana (Rossi) 1868. sl str. 39; oltar u
Beaune u Fleury, La Messe T. 84; oltar u Bazclu u Fleury o. ¢. T. 8.

1), Sravni za ovo Garucei, Fleury, Cabrol:Laclercq o. c¢. passim.
Iznimka su apostoli u Kristovu Prcobrazenju, $to se po zemlji valjaju
vifc od straha nego li u aktu klanjanja, sr. Millet, Recherches sur l'ico-
nographie de I'Evangile str. 216 ss i Berchem-Clouzot, Mosaiques chré-
ticnnes 1V.—X. siecles, Genéve 1924 str. 184 sl. 235). Dichl (0. c. sl 295)
donasa prizor koncila iz menologija cara. Vasilija 11, gdje osudeni here-
ticar kle¢i u istoj pozi kao i podanici na spomenutoj minijaturi psaltira
Vasilija II., u Venedji (vidi gore) — a ne potrbuske. Jedini primjeri
navedeni od Jeliéa, gdje prividno imamo prikazan ovaj zadnji akt, nijesu
nikako u prilog Jeliéevih tvrdnja. To je naime minijatura iz kodcksa
»Cudesa sv. Benedikta« u Troyes:u, na kojoj monah kle¢i potrbugke pred
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Reasimirajuéi, Sto je gore refeno o osobi do nogu sjedeces
lika relijefa, moZe se mirne duse ustvrditi, da ovaj lik i njegov akt
nijeviSeuprilog jednencgolidruge teze (Spasitelj
i donator — vladar i podanik).

Kruna na glavi sjedeéeg lika. Kruna na glavi je
najobicniji alribut kraljeva i careva, koji, otkada je vladarska
kruna dola u porabu, prati vladare u ikenografiji kao najlakse
uodéljivi znak za raspoznavanje vlaedara. S toga ovdje moze biti
samo govera o tome, u koliko je i Spasitelj, kao Rex gloriae ili
ina¢e u sredovjeénoj ikonografiji, prikazivan s vladalackom kru-
nom na glavi., Takovih primjera ima, ali rijetkih ili iz kasnije
dcbe.

U visokom srednjem vijeku i koncem sredovjeténe dobe (go-
tika) vrlo je obljubljeno prikazivanje krunisanja Marijina, pri
Kkojemu Spasitelj ima redovito krunu na glavi. I ked simboli¢nog
prikazivanja sv. Trojstva u tri osebe ima pokadsto Spasitelj
krunw na glavi i viadalacki plast.’). Bizantinska ikonografija
kasne dobe pozna takoder okrunjencg Spasitelja kao kralja kra-
ljeva. *). U ranije duba dolazi Spasitelj s krunom u romani¢koj
umjetnosti ked slika Raspeéa™). U samoj Maiestas Demini ili
Rex gloriae, motivu koji je navedno prikazan na splitskom relijefu.
ckrunjeni Spasitelj je naprotiv rijedak u vrlo velikom broju sli¢.
nih predstava, Poznati su mi ipak takovi primjeri iz romanicke
periode (kamene skulpture ma portalima crkava XII vijeka u
Arles-uw-i Moissac-u u Francuskoj te u portalima crkava iste dobe

svojim opatom (Sr. Fleury o. ¢. T. I1.), i mozaik u Martorani u Palermo
(XII. vijek), gdje se admiral Juraj iz Antiohije baca Gospi pred noge,
olito prema propisu bizantinskog ccrimonijala (sr. Dichl, L’art byzantin
dans I'Italie mcridionale sl. str. 227): ni jedan ni drugi slu¢aj nc poka-
zuje dakle, da bi prostracija u Jcliécvu smislu bila svojstvecna donatoru
ili reservisana iskljuéivo Bogu. Vjcrojatno jc naprotiv, da jc prostracija
potrbuske i u ovim primjerima, kao u splitskom rclijefu, samo posljedica
nespretnosti majstora.

17), Sr. Otte, Handbuch der kirchlichen Kunstarchaologic I. str. 525.

18), Str. N. P. Lihadev, Matcriali dlja istorii russkago ikonopisanija.
1906. I LXXXVI. br. 152; J. Strzygowski, Die Miniaturen des serbischen
Psalters 1906. T. XIV.; N. Jorga, La Roumanic en images 1922. Paris
str, 117,

19), Sr. na primjer Krista na KriZu u minijaturi »Evandelja opaticc
Utew iz prvih decenija iza god. 1000. Sravni i Krista na slikanom stakles
nom prozoru iz St. Denis-a (XIL v.), Michel, Histoire d'art L 2, sl 419,
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u Sanguesa i Doria u Spaniji, pa jedan bakreni antependij oltara
XIL vijeka u Stockholmu i jedna emaljirana skrinjica-moénik
XII vijeka iz Limoges-a).?). 1z predromaniéke dobe, kojoj spada
splitski relijef, poznat mi je napokon samo jedan jedini primjer,
naveden ved od Jelica, i 1o iz jedne anglosaske minijature X.
vijeka (Benediktional Etelvoda).®). Svakako stoji, da kru-
na na glavi sjedeée osobe relijefa ne moze biti
dostatan razlog, da iskljuc¢imo tezu predslave
Spasitelja uslavi.

Nemamo dakle u nikakvem posebnom motivu relijefa jedan
odsudni ikonografski Krilerij, koji bi apsolutno iskljuc¢io jednu
ili drugu tezu. Za idenlificiranje sadriaja naSeg relijefa  biti
¢e prema teme mjerodavnem  swmo  Konstatacija, koja  grupa
predstava, da I Spasitelj u slavi ili vladar na prestolju pokazuje
u ranosredovjeénoj ikonografiji blizib i brojnijih analogija s na-
sim relijefom. Ako i ne nalazimo ova dva 'motiva prikazana n
kamenoj predromanskoj plastici geometrijskog, pleternog  ka-
ruktera, {0 nam spomenici druge vrsti i tehnike pruzaju obilats
Komparativni materijal.

Osobito Spasitelj u slavi (Maiestas Domini, Dominus Domi-
nantium, Rex gloriae) je vrlo cbi¢ajan i obljubljen ranosredo-
vijedni thonografski metiv, poznat nam sa stotina spomenika. Na-
lazimo ga na mezaicima, minijaturama i afreskima, na antepen-
dijima i retablima oltara, na crkvenom posudu i liturgiénom
ornalu, na dragocjenim koricama knjiga, na skulptiranim ploci-
cam iz hjelokosti, na noveima itd.*). Svugdje se, uz neznatne

20), Sr. za St. Trophime d' Arles Springer A., Handbuch der
Kunstgeschichte 1908, 11, sl. 207; za Moissac Kraus F. X. Geschichte der
christlichen Kunst 1L 1 sl. 248; za S. Maria la Real u Sanguesa u Navari,
Michel o. ¢. II. L sl 205; za S. Tomé de¢ Soria u staroj Kastiliji ibidem
IL. L. sl 200; za antcependij u Stockholmu Fleury o, ¢, I. T. 88; za moénik
u Limoges:u Michel o. ¢. 11, 2. sl 566. Sr. i Toesca o. c. sl. 352, portal crkve
u Assisi, Italija.

1), Sr. Fleury VI. T. 47.

*) Sr. na primjer Fleury 1. 6O, 8I, 86-88; II 118, 156; IV 293, 311,
316, 320, 325, 327; V. 342, 360; VI. 446, 457, 471, 474, 476; VII, 532, 545.
581; VIII 604, 617, 634; Venturi II sl. 107, 152, 162, 168 (189, 190, 193-195},
204, 212, 213, 237, 243, 265, 288, 298, 354, 115, 422-424, 441, 475, 488, 489,
503, 505, 506; Michel L. 2. sl. 258, 321, 328, 334, 340, 343, 348, 357, 360, 398,
409, 414, 417, 430, 441, 449. 1. XI, 455, 458, 470; Loubier Bucheinband
sl. 27, 30, 31, 39, 42, 43, 46, 50, 51, 57, itd.
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varijante u detalju, stereotipno cpetuju osnovne crle ovog iko-
nografskog motiva. Spasitelj, bosih nogu i zaogrnut klasi¢nim
palijem i sa sveta¢kim vijencem oko glave, sjedi u centralnoj
Kompoziciji (mandorla) na prestolju ili dugi: slobodnom desni-
com blagoslivlje a u lijevici mu je volumen ili kodeks, T. II. 2,
Tako je prikazan Spasilelj u slavi i na dvama sredovje¢nim re-
lijefima u Splitu, to jesl u ranoromani¢kom fragmentu, koji je
uzidan povi§e vrata wlaza u splitsko groblje, i na romani¢koj
lineti portala nad wulazom u dvoriste oko crkvice sv. Duha
Splitu. Relijel Krstionice u Splitu — to mora priznati sveki objek-
tivni posmatra¢ — cd ovoga se vrlo razlikuje: sjede¢i ik na nje-
mu je bez svetackog vijenca oko glave, a s krunom na glavi,
adjeven je svjetovnjackim  platem i cbucom, i drZi u ljevici
kuglu.

Pokazah prije. da se kruna na glavi Spasitelja u  slavi
javljia u doba naseg relijefa samo iznimno. Sliéno je i
skuglom zemaljskom u lijevici. Ne stoji Jeliceva tvrdnja, da
se Spasilelj u starokri¢anskim mozaicima viSekrat prikaziva
s kuglom zemaljskem u rukama (vidi o. c¢. str. 98 nota 1.): na
ovima Spasitelj, predstavljen kao vladar nad vladarima, Dominus
dominantinm, samo sjedi na kuglia nema je u rukama?).
Isus kao dijete u naru¢ju Marijinom i s kuglom w ruci, na koji
se motiv Jeli¢ takoder pozivlje (1 ¢.), spada dmgoj, kasnijoj
debi i drugom ikonografskom krugu. Spasitelj sa posveéenom
ckruglom hostijom u ruci dolazi redovito samo u vezi sa pricesti,
na primjer na liturgi¢nim patenama.®). Nego ima u sredovjeénoj
ikonografiji ipak primjera Spasitelja u slavi s kuglom zemalj-
skom u rukama, inko ne ¢estih. lz predromanic¢ke periode naseg
relijefa naveo je veé Jeli¢ primjer zlatnog antependija cara Hen-
rika IL, jednom u Bazehu, a sada w Muzeju Cluny u Parizu. Dru-
gi primjeri, koji su mi poznati, iz kasnije su dobe romanike
(metalne korice jednog evandeljuara iz riznice katedralke u Hilde-
sheimu iz XIL vijeka; korice jednog drugog evandeljara i jedna
uresna plo¢a XIIL vijeka izradene od slavnog flandrijskog zla-
lara Huga d'Oignies.”). Ostaje svakako ¢injenica, da su ovo
rijetke pojave izmedu vrlo velikog broja spomenika, na kojima

23). Sr. Berchem:Clouzot o. c¢. str. XLIIL i sl 10, (120), 184, 221,
241—243, 245.

24). Sr. Fleury 1V. 316, 327.

#3). Sr. Loubicr o. c. sl. 46 i 51, Michel H. 2. sl. 562.
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Spasitelj nema kugle u rukama). Rijedak je u doba splilskog
relijefa takoder sluéaj, da Spasitelj u slavi nosi kriz u desni-
¢i,”") a jednako je iznimna pojava pomanjkanje sve-
tackog vijenca oko Kristove glave.™). Pogotovo ne nalazim
u svom Sirockom krugu predstava Spasitelja u slavi analogije
kompoziciji splitskog relijefa, §to toboZnjeg Spasitelja gura u kut
nesimetrid¢ne slike. Strogo simetricna kompozicijn sa Spa-
siteljem u centrumu je nefaljiv potez svih poznalih mi predstava
Muaiestas Domini, koji tckar daje predochi Spasiteljo hijeratski,
svetacki karakter.

Sjedeci ik u Splitu nosi napokon sv jetovnjac¢ki plast
i svjetovnjwéku obuéu. Mdestas Domini  prikazuje
naprotiv Krista odjevena s klasi¢nim palijem, a samo rijetko u
liturgiénom ornatu. Upravo mi je nepojmljivo, kako su Jeli¢ 1
Radi¢ mogli vidjeti na sjedecem liku hburgicku kazulu. Kazula
u ovo doba spustala se vrlo nisko uSirokoj formi, $to podsjeéa
na donji rub zvona (»Glockenkasel<).®). Nu§ lik naprotiv za-
ogrnut je obitajnim vladarskim pladtem, koji se skuplja u na-
bore oko gornjeg tijela. Noge su mu odjevene bjeévama iz reme-
nja, fasciolae, koje poznamo sa slika franuc¢kih vladara i dosto-
janstvenika. Liturgiéne celigae 3o se na slikama biskupa u
ovo doba ne vide, jer su noge bile pokrivene do tla dugim halji-
nama — imale su naprotiv formu nasih bjecava, kako znamo po
sa¢uvanim vijestima i rijetkim sa¢uvanim primjercima.®). Kako
je izgledao Spasitelj w slavi odjeven liburgi¢kim ornatom moZemo
vidjeti na predstavi Maiestas Domini na oltaru longobardskog
kneza Ratkisa (744—749) u Cividale.*). To je ujedno jedini
primjer ovog motiva u kamenoj pleternoj plastici, inko iz dobe

26), Upozoriti mi je¢ pored toga, da u svim navedenim sluéajevima,
gdje je Spasitclj iznimno prikazivan s krunom na glavi ili s kuglom zemalj-
skom u ruci, vidi gore, on sc¢ ipak u svim ostalim detaljima potpuno po:-
dudara s prijc opisanim kanonskim tipom ovog motiva (nimbus oko glave,
hosc noge, palij, blagoslov slobodnom desnicom itd.).

27), Sr. zlatni antependij sv. Ambroza u Milanu iz IX. vijeka, Venturi
II. sl. 168; minijatura iz Bened. Etelv. X, vijeka, Fleury 1V. 472; ugarski
krunitbeni plagt sv. Stjcpana, Braun, die liturgische Gewandung itd.
Freiburg i Br. 1907 sl 105.

2%) Sr. primjerice portal u Arles-u, Springer o. ¢. 11 sl 207.

20). Braun J. Die liturgischc Gewandung, Freiburg i Br. 1907, sti.
173 ss.

). Braun o. c. str. 401 sl. 191.—192.

3). Venturi o. c. II. sl 107.
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formiranja ovog stila; pou¢no je stoga uporedenje splitske plote
< encm iz Cividale. Rezultat ovog uporedenja je konstatacija,
da je ova skulptura, koja je inace splitskom welijefu, i po stilu:i
dobi. tako bliza, vrio daleka u svakom ikonografskom detalju od
splitske ploge: u Maiestas Domini u Cividale Krist je, prema vec
opisanoj, tradicijonalno ustaljenoj shemi, prikazan u sredini
aureole, bez krune, bez kriZa i bez kugle, a sa svetatkim vijencem
oko glave, bosih nogu, blagoslivljué¢ slobodnom desnicom, i dre-
¢i volumen u ljevici. Lilurgicka no$nja, lunika i stola, je jasno
predotena.™®).

Samo okolnost, da je figuralna predstava u splitskom relijefu
veé po sebi u krugu pleterne plastike ne§to iznimna, dakle nesto
§lo se ne oslanja lijesno na obi¢aj, na tradiciju, na svederno ope-
tovane formule u zanatw, i razmatranje, da je u takovom slucaju
moguée stanovito odstupanje od kanonskih ikonografskih for-
mula, ne da nam kategoricki iskljuc¢iti svaku moguénost teze
Spasitelja. Ina¢e mora se svakako priznati, da se splitska
plo¢aucjelini skroz razlikuje od prosjec¢nih Ma-
iestas Domini, i da bi s¢ ovaj motiv na njoj mogan
pomidljati samo kao rtezultat ¢ilavée sume 1z-
nimnih varijanta.

Sravnimo li naprotiv sjedeéi lik relijefa s predstavama via-
dara u sredovjetnoj ikonograliji, opaziti ¢emo potpuno podu-
daranje. U sredovjeénoj ikonografiji, kojom dominiraju religiozne
crkvene leme, nijesu istina predstave svjetovnih  vladara vrlo
ceste. Imamo ih meduto i ar doba, koje nas ovdje inferesira, na
noveima, na posvetnim slikama ilustrovanih kodeksa, koji su iz-
radeni za vladare, i na pedatima, i to svugdje u lipitno opetova
nim formulam. Tipi¢ni atri buti vladara, §to sjedi na
prestolju u slavi, su okrunjena glava, zemaljska
kugla kao simbol vlasti u jednoj ruci. a Zezlo
odnosno kriz udrugojruci To je ikonografska kompo-
zicija, koja vuce lozu jo§ od umjetnosti antiknog svijeta, Tako je
predstavljen vladar Olimpa, Jupiter, na jednoj minijaturi IV. vije-
ka u ilustrovanom Vergilovu kodeksw.®). Ovjencane glave s ku-
glom i krstonesnom zastavom, odnosno Zezlom u rukama, je i kip

32), Braun o. c. sl. 274; Memoric storiche forogiuliesi 1916.— 1918,
str. 5 ss.
38). Sr. . Toesea, Storia dell’arte italiana 1. sl 179,
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isto¢no-rimskog cara u Barletti®) i bizantinska carica na dvjema
plocama iz bjelokosti, od kojih je jedna sada u Musco Nazionale
u Firenze a druga u Muzeju u Becu.™). Isto tako su predstavljem
viadari w spomenicima ranog srednjeg vijeka, to jest iz dobe
naseg relijefa. Ve¢ sam spomenuo bizantinske novee, na kojima
se nalazi ckrunjeni lik vladara s krizem i kuglom zemaljskom u
rukama (vidi gore). Navesti éu nadalje slike viadara u ilustrova.
nim kodeksima karolin§ko-otonske dobe s istim atributima: u
psaltiru Karla Celavog u Parizu sjedi ovaj car, okrunjen, na pre-
stilju, s kuglom u lijevici, i s krstonosnim Zezlom u desnici;*"
u bibliji Karla Debelog u Rimu sjedi ovaj car takoder na pre-
slelju s krunom na glavi i s kuglom w lijevici a blagosivijajuét
s desnicom™); u »Registrum Gregorii« u Chanlilly-u i u »Oto-
novu Evandeljarne u Monckovu sjedi car Oto I1., odnosno u
ovem zadnjem Oto Il na prestolju, okrunjene glave, s kuglom
u lijevici i zezlom w desnici®®). Isto je na slici cara Henriks 11
na jednom misalu u Monakovu, pa na slici islog cara na jednom
moéniku u Luvru®), I na juino-italskoj minijaturi iz Bari-a, koju
prije spomenuh, ima bizantinski car iste atribute krunu, kuglu i
kwiz, tocno kao u splitskom relijefu.

Isti atributi prate vladara i na pecatima. U Klaicevoj »Povi
jesli Hrvata« 1. sv. otisnuti su razni pecati ugarskih kraljeva iz
leze Arpadovica, Bele III. 1173.—1196., Emerika 1196.—1204.,
Andrije IL 1205.—1235., Bele IV. 1235.—1270., Stjepuna VL
1270.—1272.*"). Na ovim peéatima uvgarskih kraljeva. isto kao
1 na pecatima drugih viadara*') prikazan je kralj stereotipn«
na oniskom prestolju bez naslonjaca, zaogrnut  kraljevskim

34), Sr. Venturi L sl 154§ Wulff o. c. 1. T. XI. str. 158. Tako zvani
Ieraklije je zapravo car Teodozije ili koji drugi istoéno:rimski car V.
vijeka. Car je izvorno u desnici nosio labarum, kako s¢ vidi na novcima.
Sr. takoder Esscnwein, Kulturhistoricher Bilderatlas I1. Mittelalter 1883
Tab. XIV. 2.

). Sr. Dichl o. ¢. sl 173 carica Irenc (?), Ventuii o. ¢. 1. 340. 341,
carica Arijana oko g. 500. (?).

38), Sr. Venturi 11, sl. 230, Cabrel:Leclereq 1. 1. sl. 2630.

37), Sr. Venturi 1. sl 236, Cabrol:Leclereq I 1. 2655.

38), Sr. Venturi 1. sl. 249. Michel o. c. I. 2. PL. IX. (Reg. Gregorii),
[ticber, Dic Miniaturen des frithen Mittelalter, Miinchen 1912, sl 51.

“) Sr. Essenwein o. ¢. 1. T. XXXIV. sl. 1, (3), XXXV (2), 10.

1), Sr. Klai¢, Povijest Hrvata sl. str. 176, 177, 189, 197 (bez kugle
u ruci), 203 (bez kugle u ruci), 233, 248

1), Sr. Essenwein o, c. 1L T. LXV. 5.
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plastem, s krunom na glavi, a s kuglom zemaljskom i zezlom u
rukama. I hrvatska dvorska kancelarija rabila je pecdat; visecr
pecat »sigillum pendens< bar od XI. vijeka. Po svemu 5to znamo
v obi¢ajima hrvatske kancelarije nemoZemo nase pedate druga-
¢ije zamisliti ve¢ prema uzoru ugarskih i ostalih viadarskih pe-
cata zapadne Evrope.*).

Dakle i novei i minijature i pec¢ati dokazuju nam saglasno,
da su se vladari prikazivali to¢no onako, kako je prikazan sjededi
lik na splitskom relijefu. Proti identificiranju ovog lika sa svje-
tovnim vladarom moglo bi se jo§ jedino prigovoriti, da su novci,
pecati 1 iluminirani kedeksi, koji su izradeni izridito za porabu
viadara, predmeti necrk vene uporabe, gdje je svjetovni sujet
jo§ pripustljiv, doéim u sumoj erkvi i njezinom namjestaju, da- je
teze zamisliti predstavu svjetovnog sadrZaja. Jeli¢ je naravski
nastojao iskoristiti ovaj argumenat i tvrdio, da crkva ne bi do-
zvolila predstavm vladara na jednom antepediju oltara — po
njemu je naime nasa ploca bila sigurno dio oltarskog antependija
iz Stolne Crkve w Splitu. Da vidimo koliko je istine u ovim
tvrdnjama.

Opaziti nam je najprije, da splitska plo¢a po svom formain
(1.04 m visine a samih 063 m Sirine) nikako nije pripadala
samoj oplati oltara veé mnogo vjerojalnije ogradi okolo oltara
ili okolo kojeg drugog objekia crkvenog namjestajn.  Ollarski

7). Sr. Racki, Hrvatska dvorska kancelarija u Radu jugosl. Aka-
dem. 35, str. 42 ss. U Zagrebu sc ¢uva jedna povelja kralja Petra Kres
Simira iz g. 1071, s viscéim voStanim pcdatom. Na ovome je slika kralja
sto sjedi na oniskom prestolju, s krunom na glavi — oblik krune se vise
nikako ne razabire -~ s kuglom u lijevici i Zezlom u desnici sr..Klaié¢ o. ¢,
sl. str. 108. Druga povclja kralja Zvonimira iz g. 1078, dosla nam je u
prepisu XIV, vijeka, abi sadrZi opis negdaSnjeg peéata: in quo quidem
sigillo sculta est, quedam regalis ymago sedens in throno, habens in
manu destra quendam lilium baculo suppositum et in manu sinistra
quandam sculturam rotundam et arcum (sr. Racki u Radu 35 str. 45).
Iako su novija istraZivanja dokazala, da su ove dvije povelje kasniji sres
dovjeéni falsifikati ili su barem vrlo sumnjivog karaktera, naravno. je
nagadati, da jc falsifikator napravio kod prve povelje peéat, odnosno kod
druge povelje sastavio opis pedata prema onda jo§ saluvanim original-
nim pecatima. Tako nam saduvani peéat jedne povelje i vjest o peéatu
druge povelje ipak sluZi kao potvrda, da se i u nas vladari ikonografski
predodivali bas kao u splitskom relijefu. Sr. za Kredimirovu povelju Ras
di¢, Starohrv. Prosv. VIL str. 75 ss. i $idi¢, Priruénik izvora hrvatske
historije 1914, str. 632; za Zvonimirovu povelju Racki, Documenta hist.
chr. per. ant, ill. str. 114
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antependiji su naime u doba splitskog relijefa uvijek pucetvorne
plofe, u kojima Sirina nadmaguje visinu. Veé lime gubi Jeliceva
ivrdnja svoju snagu, jer kraljeva slika na cgradi oko crkvenog
namjeStaja, koji je namjestaj moida isti kralj poedigao, nema o
sebi nista dzvanredna. Ima pored toga posebna ckolnost, koja po-
javu svjetovnih motiva w erkvenoj dekeraciji -—- metiva, koji ni-
jesuw nikada bili tuko strogo proskribirani iz erkve, kako Jeli¢ hoce
— pravi, bag u ranosredovje¢no «doba i na pleternim skulpturany,
razumljivim i vjerojatnim.

Ranosredovjecna plastika uopée, a pleterna plastika napaose,
zazire nacelno od prikazivanja ljudske figure. Uzrokom je tome
ne samo linearno-geometrijski stilisticki karakter ovih skulptu-
0, te nesposobnost majstora, da prikazu ljudsku figuru, nego i
religiozni mentalitet — da se tako izrazim — cve periode. T ako
se Zapad coduprlo ikonoklastiénom pokretu u onoj odtroj intranzi-
gentnoj formi, kakovu imamo u Bizantu, to ipak nailazimo i u
krajevima zapadne Evrope na stanovito neraspoloZenje prema
ikonografskom prikazivanju bozanstva. Ono se ispoljava u ¢inje-
nici, da se na Zapadu, u predromani¢ko doba, religiozna ikono-
grafija nalazi samo na spomenicima iz dragocjenog materijala
zlata, srébra i bjelokosti: samo zlatni i srebreni andependiji. dra-
gocjene melalne korice knjiga i skupocjene bjelokosne plote do-
stojne sw primiti sliku Kristovu i prizore iz njegova zivota; same
su zlatne i srebrene statue trpljene u erkvam, a ne one iz obi¢nog,
profanog kamena ili mramora®).

Poznato je kakovim je plodom, pored ostalog, urodio iko-
noklasti¢ni pokret u Bizantu. Bizantinski carevi protivni ikon:-
ma uveli su u crkve prikazivanje dogodaja svjetovnog sadriaja
i prikazivali u erkvama svoje pobjede, portrele, zabave, lov, pe-
rivoje itd.; Konstantinu V. predbacivalo se je, da je crkvu o
Blahernama u Carigradu pretvorio u »vrt i golubinjak«.**). Ima
li Sto slicna na Zapadu? Je i i na Zapadu u ovo doba uravnan
put prodiranju svjetovnih mctiva v kamenu  plastiku? Je i u
crkvenoj kamenoj dekoraciji prije romani¢ke periode svjetovni
motiv apsolutna iznimka? Nije nikako. Figuralna predstava
uopée, istina, u skulpturama ove dobe je vrlo rijetka, gotovo
iznimna, ali u malom broju ovakovih skulptura svjetovni su mo-
tivi ¢esti. Navesti ¢u nekoliko primjera. U Francuskoj sadinja-

43). Sr. Michel 0. ¢. I 1. str, 390 ss. i 1. 2 str, 589 ss.
A1), Sr. Dichl, Maauel o. c. str. 339 ss.
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vaju prve podetke sredovjetne plastike dekorisane opeke dobive-
ne iz figuralnih kalupa i imitacije ovih opeka u kamenim plota-
ma, §to su uzidane uw zidnim povrSinam crkava: na njima su
ceste fantasti¢ne zvijeri i prizori lova*®). U Spaniji, kraj erkvene
dekoracije gotovo iskljucivo ornamentalneg karaktera, imamo
crkvi s. Maria de Naranco (IX. v.) dekorativne konzole lukova
s figurama lovaca na konju i s nekim ¢udnim figurama, sto po-
stavljaju vijence na glave, a u dovratnicima s. Miguel de Lino
(1X. v.) imamo repredukeiju u kamenu cirkuskih prizora kopi-
ranih sa kakvog antiknog, konzularnog diptiha.*®). U Ifaliji, o
predvorju kaledrale u Civitacastellana nalazi se dekorisana plota
sarkofaga iz VIIL. vijeka s reprodukeijom lova na divljeg vepra.t’).
U erkvi 8. Saba u Rimu ima fragmenata crkvene dekoracije IX.
vijeka s loveem na konju i sa sockolom u ruci, odnosito s prizs-
rom berbe.*®). U opatiji S. Pietro in Ferentillo sa¢uvana nam je
dugacka plo¢a, po Ressi-evu mnijenju jednom procelje oltara,
sa surovo izradenim dvijema figurama (VIIL v.); jedna je figura
majstor s klesarskim alatom u ruci, a druga vjerojatno sam do-
nator spomenika.*®).

Dosadadnjim razlaganjem, mslim, da sam utvedio slijedeée
tri ¢injenice:

1. Figuralna predstava na «plilskom relijefu je w cjelini
skroz drugacija od prosjetne ikonografije Maiestas Domini, i
predstavljala bi kao takova ¢itav niz iznimnih varijanta:

2. Naprotiv, kao predstava svjetovnog vladara eona nalazi, u
svim detaljima, odgovarajuée analogne predstave na svim sredo-
vjetnim spomenicima, gdje dolaze predstave takove vrsti:

3. Pojava svjetovnih motiva na sredovjeénom, crkvenom nu-
mjestaju nije nikako isklju¢ena, ona je pace u doba plelerne

-

plastike vjerojatnija i ¢e$ca od prikazivanga bozanstva.

43), Sr. Michel o. c. I. 2 590 ss.

19). Sr. za s. Maria de Naranco, Haupt, Dic ilteste Baukunst der
Germanen 1909 str. 210. T. XXXIV; za s. Miguel de Lino, Michel
o. c. IL L. sl. 174 i Haupt o c. sl. 30.

7). Sr. Rivoira. Le origini dell'architcttura lombarda 1901. [. si.
270 i Bullettino d’arte 1911. V. str. 121,

48), Sr. Bullcttino d’arte V. 1911. fasc. 6 str. 233 sl. 1 i 3.

@), Sr. Toesca 0. ¢. L sl 171 i Bullettino di archeologia cristiana
Roma (Rossi) 1857. str. 160 ss. T. XI.
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antependiji su naime u doba splitskog relijefa uvijek pucetvorne
ploce, u kojima Sirina nadmasuje visinu. Veé lime gubi Jeliceva
tvrdnja svoju snagu, jer kraljeva slika na cgradi oko crkvenog
namjestaja, koji je numjeStaj moida isti kralj pedigao, nema u
sebi nista izvanredna. lma pored toga posebna ckolnost, koja po-
javu svjetovnih motiva . crkvenoj dekoraciji — metiva, koji ni-
jesu nikada bili tako strogo proskribirani iz erkve, kako Jeli¢ hoce
— pravi, ba§ 1 ranosredovjetno doba i na pleternim skulpturan:,
razumljivim i vjerojatnim.

Ranosredovjetna plastika uopée, a pleterna plastika napose,
zazire nacelno od prikazivanja ljudske figure. Uzrokom je tome
ne samo linearno-geomelrijski stilisticki karakter ovih skulptu-
ra, te nesposobnost majstora, da prikazu ljudsku figuru, nego i
religiozni mentalitel — da se tako izrazim — cve periode. T ako
se Zapad odupr’o ikonoklastidnom pokretu u onoj odtroj intranzi-
gentnoj formi, kakovu imamo u Bizantu, to ipak nailazimo i u
krajevima zapadne Evrope na stanovito neraspoloZenje prema
ikonografskom prikazivanju bozanstva. Ono se ispoljava u ¢&inje-
nici, da se na Zapadu, u predromani¢ko doba, religiozna ikono-
grafija nalazi samo na spomenicima iz dragocjenog materijala
zlata, srebra i bjelokosti: samo zlatni i srebreni antependiji, dra-
gocjene metalne korice knjiga i skupocjene bjelokosne plote do-
stojne su primiti sliku Kristovu i prizore iz njegova Zivota: samc
su zlatne i srebrene statue trpljene u crkvam, a ne one iz obi¢nog,
profancg kamena ili mramaora®*).

Poznato je kakovim je plodom, pored ostalog, urodio iko:
noklasti¢ni pokret u Bizantu. Bizantinski carevi protivni ikon.
ma uveli su u crkve prikazivanje dogodaja svjelovnog sadriaja
i prikazivali u crkvama svoje pobjede, pertrete, zabave, lov, pe-
rivoje itd.; Konstantinu V. predbacivalo se je, da je erkva u
Blahernama u Carigradu pretvorio u »vrt i golubinjak«.**), Ima
li $to slitna na Zapadu? Je 1i i na Zapadu u ovo doba uravnan
put prodiranju svjetovnih mctiva u kamenu plastiku? Je li n
crkvenoj kamenoj dekoraciji prije romani¢ke periode svjetovim
motiv apsolutna iznimka? Nije nikako. Figuralna predstava
uopde, istina, u skulpturama ove dobe je vrlo rijetka, golovo
iznimna, ali u malom broju ovakovih skulptura svjetovni su mo-
tivi ¢esti. Navesti éu nekoliko primjera. U Fmﬁcuskoj sacinja-

43). Sr, Michel 0. ¢. L L str. 390 ss. i 1. 2 str. 589 ss.
M), Sr. Dichl, Maauel o. c. str. 330 ss.
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vaju prve pofetke sredovjecne plastike dekorisane opeke dobive-
ne iz figuralnih kalupa i imilacije ovih opeka u kamenim ploca-
ma, Sto su uzidane u zidnim povrdinam crkava: na njima su
coste fantastiéne zvijeri i prizori lova.®). U Spaniji, kraj crkvene
dekoracije gotovo iskljuéivo ornamenlainog karaktera, imamo
crkvi s. Maria de Naranco (IX. v.) dekorativne konzole lukova
s figurama lovaca na konju i s nekim ¢udnim figurama, Sto po-
stavljaju vijence na glave, a u dovratnicima s. Miguel de Lino
(IX. v.) imamo repredukeiju u kamenu cirkuskih prizora kopi-
ranih sa kakvog antiknog, konzularnog diptiha*®). U Italiji, u
predvorju katedrale u Civitacastellana nalazi se dekorisana plota
sarkofaga iz VIIL vijeka s reprodukeijom lova na divljeg vepra.*?).
U erkvi S, Saba u Rimu ima fragmenata crkvene dekoracije IX.
vijeka s loveem na konju i sa sokolom w ruei, odnosno s prizo-
rom berbe.**). U opatiji S. Pietro in Ferentillo sa¢uvana nam je
dugacka ploéa, po Rossi-evu mnijenju jednom procelje oltara.
sa surovo izradenim dvijema figurama (VIIL v.); jedna je figura
majstor s klesarskim alatom u ruci, a druga vjerojutno sam do-
nalor spomenika.®).

Dosadasnjim razlaganjem, mslim, da sam uivrdio slijedece
iri ¢injenice:

1. Figuralna predstava na splilskom relijefu je uw ejelini
skroz drugacijn od prosjecne ikonografije Maiestas Domini, i
|)rrod.sta\'ljn.la bi kao takova ¢itav niz iznimnih varijanta:

2, Naprotiv, kao predstava svjetovnog vladara ona nalazi, u
svim detaljima, odgovarajuc¢e analogne predstave na svim sredo-
vjetnim spomenicima, gdje dolaze predstave takove vrsli:

3. Pojava svjetovnih motiva na sredovjeénom, crkvenom ni-
mjestaju nije nikako iskljuena, ona je pacée u doba pleterne
plastike vjerojatnija i ¢edéa od prikazivanja boZanstva,

45), Sr. Michel o. c. I. 2 590 ss.

6), Sr. za s. Maria de Naranco, Haupt, Dic iilteste Baukunst der
Germanen 1909 str. 210. T. XXXIV; za s. Miguel de Lino, Michel
o. c. II. 1. sl. 174 i Haupt o. ¢. sl. 30.

7). Sr. Rivoira. Le origini dell'architcttura lombarda 1901. I. si.
270 i Bullettino d'arte 1911. V. str. 121,

#4), Sr. Bullettino d’arte V. 1911, fasc. 6 str. 233 sl. 1 i 3.

), Sr. Toesea o. ¢. I sl 171 i Bullettino di archeologia cristiana
Roma (Rossi) 1857. str. 160 ss. 'I'. XI.
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Jedini objektivni zakljucak, koji se moze iz
ovih iriju ¢injenica jzvesti jest, da splitski re-
lijef predstavlja najvjerojatnije svjelovnog
viadara a ne Spasitelja u slavi.

[ ovom konstatacijom moramo se zadovoljiti u pogledu zna-
tenja figuralne predstave relijefa. Fali nam svaki objektivni po-
datak, da poblize utvrdimo, koji dogodaj relijefna plota pred-
stavlja. Nemamo natpisa, koji bi nam cbjasnio smisao ploce®).
Ne mozemo takoder nego samo priblizno odrediti doba kojoj
relijef pripada: pleterna plastika podrZzava se u nas bez uoéljivih
promjena u motivima ili u stilu, kroz ¢itav IX., X. i dobar dio
XL vijeka.*!). Htjeti pak rekonstruisati historitki dogodaj iz poza
ili navodnog izraza figura je jalov posao. Kralj, koji sjedi na
prestolju, dvorski dostojanstvenik, koji uz kralja stoji, i podanik,
koji pred kraljem kle¢i, su vrlo opéeniti motivi, koji mogu pri-
stati raznovrsnim prizorima. Oni nikako ne dostaju za nagadanje,
da bi relijef prikazivao krunisanje kralja. Za ovo naime postoji
ustaljena ikonografska formula, a ta je da Krist simboli¢ki po-
stavlja krunu na glava  vladarevu.”).  Pogotovo je pogibeljno

5), Ono nesto tragova plitko urezanih snakova ili slova, raznos
poloZzaja i veli¢ine, na prostoru podno ornamentalnog cbruba, ito stoji
povise figuralnog polja, je zastalno samo neéija igrarija iz kasnijc dobe.
samo Jeliéeva madta mogla je ove nesuvisle znakove skalupiti u Citav
natpis: Tit(ian)o c¢(t) E(u)femie legem (Dominu)s da(t).

&1), O toboZnjem natpisu s godinom 1104. sr. Vjesnik za arhcolo-
giju i historiju dalmatinsku 1922, str. 140 nota 3. Vasi¢ o. c. str. 160
ss. nalazi kriterij, da datira relijef pocetkom XII. vijeka takoder u
obrubnom okviru nad glavnim figuralnim poljem. U Italiji, odakle je ple-
terna plastika u nas dosla, imamo meduto ovakav obrub veé na spome-
nicima IX. vijeka, sr. Cattaneo, L'architettura in Italia dal sesto sccolo
al Mille cirea, sl. 93, 114, 140, 2 u nas u fragmentima otkopanim kod
Koljana (Vrlika), za kojc nemamo nikakva razloga, da ih datiramo takc
kasno, sr. Starohrv. Prosvjeta V. sl. 112.—113. Uvjerljivija je, u pogledu
datiranja, Vasiéeva prispodoba splitskog rclijefa s figuralnim ploCama iz
zudarskog Muzeja i s Gospinim likom na fragmentu ciborija iz Biskupijc
(Knin), koje i ja postavljam u XI. vijek. Fakat je, naime, da je pojava
ljudske figure u doba &ste pleterne ornamentike iznimna, i tckar pri
izmaku ovoy stila, u nas polovicom XI. vijcka, postaje ona &edca. I
toga slijedi svakako samo stanovita veéa vjcrojatnost, da je ova plota
iz kasnije periode pleterne dekoracije.

52), Sr. Venturi 11 sl. 291, 342, 409, 413, 431, 506; Dichl, Manuc!
sl. 182, 185, 251, 307, 308. Realisti¢no, nesimboli¢no. prikazivanje krunisas
nja pripada tck kasnijoj dobi, sr. minijature u Skilicesa XIV. vijeka,
Dichl Manuel sl. 403, 404.
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upuslali se u nagadanje o smishi relijefne plofe na temelju pri-
vidnog izraza figura. Figure su u plastici ovog doba samo zna
kovi, simboli ¢ovjeka i ni§la vise, te su svi likovi jednako prika-
zani. Hijelo se je u bezizraZajno raslvorenim of¢ima kleéece |
stojede osobe vidjeti {jeskobu i strah okrivljenika i njegova rotnika
pred strogim kraljem, a ne opazile, da se i kralj jednako velikim
o¢ima boji svog podanika (sr. Vijenac i Novo doba o. ¢.). Veliko
je pitanje, da li je uopée na relijefu prikazan poseban »dogodaj«.
Mnogo je vjerojatnije, da je prikazan jednostavno vladar donator
onog crkvenog namje$taja, kojeg je relijef sa-
stavnidio, viadarkodkojega, kaonakarolinS§kim
iotonskim minijatwrama stoji dostojanstvenik,
ipred kojim, kao na psaltirw Vasilija I, kledi
podanik.

Preostaje samo kruna na glavi vladara, koja moZe pruziti
podatke za identificiranje zemlje i narodnosti prikazanog kralja.
Oblik krune na relijefu je, po saglisnom mijenju svih u&esnika
Kongresa u Splitu 1894., mnijenju ni kasnije od nikoga ne ospo-
ravanom, frana¢ki. Bizantinske krune imaju samo jedan kri-
Zi¢ u vrhu i pomic¢ne privjeske sa strane, T. II. 4.°*). Krana
relijefa naprotiv zamisljena je oc¢ito su tri vrika, iski¢ena dragim
kamenjem i s évrstim dolje potegnutim whobranima sa strane.
Ovisuuhobranispecijalan motiv kruna vladara
karlovingke loze iz druge polovice IX. vijeka,
oblik koji po tome, reghi, nestaje, T. 1. 1.*). Nala-
7zim ga na minijaturi cara Lotara (840.—835.) u evandeljaru
ovog cara u Parizu, na glavi Karla Celavog (840.--877.) i slici
kralja Davida w hibliji Karla Celaveg u Parizu, te na slici kralja
Holoferna u bibliji cara Karla Debelog (876.—887.) u Rimu®).

Koji je vladar dakle prikazan na relijefu? Oblik krune isklju-
cuje bizantinskog cara. Hrvatski pak krezovi priznavali su, isling,

33), Sr. krunc na glavama bizantinskih carcva u slikama navedenim
u predadnjoj noti.

54) Sr. Cahrol:Leclercq 0. c. III. 1. str. 834; Starohrv. Prosv. o. c.
[1. str. 111.); Enlart 0. c. Le Costume sl. 371, 3, 4; Essenwein o. ¢. 11 sl
T. XV. 3. Na jednoj vczenoj slici na stoli iz XI. vijecka sveta tri kralja
rrikazana su kao da imaju krunc s vhobranima sr. Fleury VIIL sl 532;
inaée brojne reprodukceije kruna iz ove kasnije dobe nemaju uhobrane.

), Sr. Venturi 11 sl 203, 209, 211; Toesca sl. 232; Cabrol:Leclercq
III. 1. sl. 2641 i 2643, i V. 1. 2. sl.- 4214,
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vrhovnu vlast frana¢kih vladara sve do g. 878., ali njihova vlast
nije obuhvatala Splil, koji je kao i ostali dalmalinski gradowv
polpadao pod Bizant, odnosno kasnije pod hrvatske kraljeve).
Per exclusionem moramo dakle pretpostaviti, da sjedeéa osoba
predstavlja hrvatskog kralja. Kruna na njegovoj glavi
sa¢uvala nam je po tome oblik hrvatske krune.

Do slicnog zakljufka mora doé¢i i onaj, koji stoji na stano-
vistu, da je na relijefu prikazan Spusilelj uw slavi. Kruna je n
ovakovom slutaju svakako pozajmljena iz predoébe o svjetoviiom
vladaru, Okrunjeni Spasitelj u Maiestas Domini nosi krunu one
zemlje i onog vremena, iz Koje je odnosni spomenik. U nasem
slu¢aju bilo bi ofekivati, da ¢e majstor u Splitu, bizantinski po-
danik, sebi predstaviti Spasiteljn kao bizantinskog cara. Ovo jo
moglo ne usljediti samo s razloga, $to majsloru nije bila poznata
kruna dalekih bizantinskih viadara, 4e je anajstor predocio sebi
krunu onakovom, kakovu je imao prigode vidjeti. A to je opela
u Splitu, 'u doba postanka relijefa, mogly u prvom redu dili
hrvatska kruna.

Solin, krunitbeni grad Zvomimira, u neposrednoj je blizini
Splita. ITrvatski su viadari zalazili pored toga u Split i darivali
splitsku erkvu. Knez Mutimir polaZze g. 892. povelju, kojom
potvrduje neke povlastice i posjed splitskoj crkvi, osobno, uz
druge darove, na oltar sv. Duje u splitskoj katedrali. Kralj To-
mislav sudjeluje g. 925. 1 928. splitskim crkvenim saborima dria-
nim u istoj crkvi. Zvonimir nazivlje splitskog nadbiskupa Lovra
u dvjema poveljama svojim ocem (»vice patris<, »spiritualis pa-
ter«). Predstava hrvatskoga kralja na erkvenom namjeStajir a
splitskoj kaledrali mema po tome ni sa historijske strane nisia
nevjerojatna.

Zakljucit éu.  Splitski relijef je dakle po svoj prilici dio
erkvenog namjeStuja, koji je u splitskoj katedrali dao podiéi
jedan pobliZe ne odredeni hrvatski kralj. a kruna na glavi sje-

s6) Relijefna je plo¢a nalasta u Splitu i dio je crkvenog namje:
Staja, kojemu pripadaju i ostale priliéno velike plode, $to sadinjavaju
danasnju oplatu splitske Krstionice. Te3ko je zamishti, da bi ove ploce
bile od drugovdje prenesene, recimo iz Solina, pogotovo iza kako je ove
godine nadena, pri ruenju zida kapele sv. Dujma u splitskoj Katedrali,
pleterna ploéa istog materijala, istc dckoracije i izvedbe i istih dimen:
sijua s ostalim u Krstionici: sve su to po svoj prilici dijelovi najstarijeg
namjedtaja iz Stolne crkve u Splitu.
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dece oschbe moZzemo smalrali pribliznem reprodukeijom hrvatske
Kkrune.

Ovo zadnje je od interesa i za nagu historiju. O hrvatskoj
Kkruni znamo naime vrlo malo. Utvrdeno je samo, da je Tomislav
prvi na§ kralj, i da je kruna pripadala insignia-ma hrvatskih kra-
ljeva. Sporno je jod, je li bila jedna ili viSe kruna, kakva je oblika
ona bila, od koga je poslana, pade i koji je hevatski kralj prvi
nosio krunu®?), Splitski relijel time sadrzi vazan clemenat za
ova jo§ otvorena pitanja. Ma da nag sud o hrvatskoj kruni na
relijefu nije izrecen apodikticnom sigurno$éu, to ée se ovaj relijef
morati svakako uzeli u chzir kod rjeSavanja pilanja, koja su a
vegi s hrvatskom krunom. tim veéma 8to su se ova pitanja dosaed
rjeSavala simo na temelin skroz proizvoljne kembinacije o to-
boZnjem  Kkrumisanju  Tomislava  na Duvnu  prema  jednom
passus-u iz kronike popa Dukljanina ili na teivelju jedne vise
ili manje nepouzdane notice Tome Arcidjakona o kralju Drii-
slavu, te na temelju subjektivnih razmatranja o opc¢im historij-
skim prilikama dobe. Rjesenje ovog histerijskog problema pre-
pustam meduto nasim histori¢arima,

37) 8igi¢ u Geschichte der Kroaten 1917, regbi, zastupa mnijenje,
da j¢ Tomislav samo nosio naslov kralja sr. Nastavni Vjesnik 1919, Pro-
sinac str. 147 nota 11.



Tabla I.

Basrelijef u Krstionici u Splitu.
Bas-relief du Baptistére de Split.




Tabla II.

Kruna Lotara I. po minijaturi. Solidus aureus cara Vasilija 1.

i Konstantina VIII.
Couronne de Lothaire 1. aprés
une miniature. Solidus aureus de I'empereur Basile 1.
et Costantin VIII.

Solidus aureus bizanlinskog cara Konstantina V.
naden u Biskupiji kod Knina,

Solidus aureus de I’empereur byzantin Costantin V.
trouvé a Biskupija prés de Knin. '

o

e

Bizantinski car Vasilije II. u psaltiru u Veneciji.
L’ empereur byzantin Basile II. dans le psautier de Venice.





