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Basrelijef u splitskoj Krstionici 1 ). 

li s'))litskoj Krstionici sv. hana (negdašnjom. hrmmu Dioklc­
t·ijantl\·r Puht<"e) nalnzi se h a ·sr e ·l iij c f sa tri figure, o kojom jl! 

više puta bilo govoru u našoj javnosti, T. I.'a). Proostavlj:n čovjeka 
ndjt'venu širokim ph16lem i krunom na. glavi-, što sjedi na niskom 
prestolju hez 1m-slonjafo i drži u 'lijevoj ruci k1111g.Iu a u desnoj križ. 
I};, njega desno stoji jedan lik odjeven ·pri,pusano.m tunikom, t1 
isj>red njega ispružio se kle{-eći, ili bolje leži potrrbu§ke, bradati 
.~onJ,ljuk· s i5:p1ruženim rukama. 

Prvi ispHivaoci dalmatinskih hisforijsko-umjetnič.kih s,po:mc­
nika Eilelberger (1861.) i Juckson (1887.) 11e posvcli~e veću paž­
nju ovom •relijefu i ne izraziše se 1kutegorit:.ki o z1rn<"enju ove fi­
guralne predsfave. Ei.terherger wi-vori, o kralju s l'Udnovi1.tom kru­
nom, a Jac1kson o girotesknim i smjcšno ha.rhar!Ykim figurama ne­
pnznrntu. tamna značenja. Prvi je bio Ku'kuljević, koji je u. svojoj 
studiji o p,rvovjenčanim vladaociima Hugn-ra, Hrva.ta i, Srbu. (Hu<l 
.Jug. Aknd. LVIII. 1881.) u potrazi za svjedodma oblika hrvatski! 
krune, upnzurio na okrunjeni lik ovog reli1efa .j umovao, da su 
navodno narodni kroj nošnje prikazanih likova i okolnO\St, što je 
rclijcf našust u našoj zemlji, dostatni argumenti, da •u osobi sjc-

1). Ovo predavanje bilo je držano dne 4. januara 1925. u XXVI. 
godišnjoj skupštini »Bihaća, hrvaotskog dr:u.,itva za istraživanje domaće 
puvjcsti« u Splitu. 

1a). Ovaj rcLijcf je dio .kamenice .r.a. .krštenje sastav1jene od više 
ploča urcšcn,ih plosnat-im rezbarijama ,plctcrnc ornamentike. Ploče nijesu 
izvorno izradcne za sadašnju kamenicu, već su preuzete sa drugog, raz, 
rušcnog spomenika. Adapt.irane su za kamenicu krštenja· u doba, kad11 
je još bio običaj, da se vjer.nici krste uronjavanjem čitav~ tijela u 
,odu (immersio), kako se vidi po Bada.šnjem obliku kamenice. To je 
moralo svakako hiti prije XIV. vijeka, ka.da je ,stariji način krštenja 
posvema napušitcn z,a .sadašnji ritus ,poli1evanja· v-odom (aspersio). Tom~ 
Ak,r.im,ki nazivlje jo..~ u XJ.IL vijeku uronjavanje u vodu tradicijonalnijim 
načinom -krštenja. 
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dećoj na prestolju vidimo hrvatskog kniljn, doti<-no u reJlroduko­
nmoj kl"uni, oblik hrvatske krune. Ovoj K•rnkuljevićenij :tvrdnji, 
cHk1iranoj više iz JJatJ·iotskrh 1p<J:buda nego ii ,fmnelji-to dokazanoj 
kompara-Livnim raznrntranjcm S'rcdovječne ikonografije, nije se 
priključio Bulie u svojoj knji-zi Hrvat s ·ki spo m c~ ni ci ild. 
( 1888). BuHć je m,rprotiv vidio u sjcdefom liku rPlijefa SJJasilcljn 
izmiectu t~rvaika a-poštola, pr-cd kojim kle1-;i pohož:n,i donator s-p-o­
m1~nika2i. 

God. 18!)4. Hmlić je iznio pHanje ikonoi.;rafskog snd~žaju 
)ipliilsrke ploi'.c m1 In-lernacionalui Kongres k•ršćanskih arlwnloga 
11 s.jilitu. On je nusloja.o jafo utvrdili Kulmljevićrrn :m,gadtinj-t•,' i 
drža-o da može pobliže ·precizi,rnti znafrnjc rdijefa. H1•1ijd hi 
pn"fl.stavlj.uo knmisa.nje kralja Tomislava na du.vwnj,sikom p•olju. 
Sloje<:i lik s lijevu bio l>i vboki c1r1kveni dostojan.stwnik, knji jl' 
po J;..runi.thi pozivao narod na kli'(·tmjc kralju, a na zrnulj.i il•foi'·i 
Jj!k bio bi p<idani'k .u aktu duh.:koH klanjanja pn,"llrn ohi.~aju hi­
z:mtinskog dvoru, nhifoju koji da je vjeroje-tno 1uvcdt•n i, u hr 
vu-lsk-i dvorski" n~rimonijul i da je ostavio u nar·odu uspo'llll'JJ'll u 
mu·udnoj pjesmi, koju o pristupanju ka kralju ,pjeva: »Ljubi nj(" 
mu s.k1::le i ,koljena« i »Pokloni. se do u•mlj-ke <·nw«. Protiv Ra­
di(:a, a. na cbranu Bnlićern tvrdnje, ustao je .Jeli(:, i l\'l'dio dn .i<' 
na, ploči, u K•rstioniei prikazan Spasitl'lj u -slavi. Ži,vahna rasprarn, 
11. kojoj su u(-cstvovali imno:gi drugi -članovi Km1.g,resa, nijl' douijda 
s,pornzmna 11 spornom .tumafrnju relijcfiranc pl~Jt-e. 

Tako se jre p·olemika nast.avHa i· izu Kongrpsa. Had i{'. se je u 
,,Sla.rohnatskoj Pmsvjctri.« (I-II., 1895.-1896.) mnogosLn.1-kim ar­
gmuenliranjcm UJ>orno mučio, da ·spa.si splitskom ,1·eli,iefu kairnk­
ll'r hrn1ls'ke historij-i;;ke pred.s,tavc; aiko nije na hasreli,idu prika­
zano kruni.sanje nn Duv111u, to je onda splil~~i Sahor, u koj1•mu 
Grg·u.r Xins-ki - navodno onaj povaljeni 1-;on1ljark na .pl<>fl - li-

2). Kada je Bulić g. 1888. pisao, nije kamenica još hiLa rastavli'-'nli 
u sastavne česti, pa je Bulić m()j.!ao nagađati, da se naša ploča, koje dc~n: 
rub prckri-va susjedna .ploča kamenice, nastavlja dalje s desne strane do 
simetričnog zaokružcnja sjedećc osobe s j,oš jednim J.ikom s desna, i 
pretpostaviti u· Spasiteljevoj lijevoj ruci volumen (svitak). G. 1895. dalo .iL' 
mc(luto -društvo »B.ihać« rastaviti kamenicu - naša slika uzeta je ba~ 
u to doba -;pri čemu se je vidjelo, da sjedeća osoha drži u lijevoj ruci 
kuglu a ne svitak, i da na ,pfoči ncrnn mjesta za daljnje likove, jer _ji: 

odmah do --s_iedeće osobe s desna udubljen obrubni 7,Jijeh. l'r:igodum 
Kongresa· g. 1894, u Spli,tu ir.javio je Bulić, da će hiti veoma radostan, 
ako se dokaže, da je to kralj a poimence Tomfalav. 
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sen biskupskih haljina klei1.i kao hereli,k pred k.raljem Tomisln• 
mm. Jelii: je 113iprotiv hranio .sn,ju tezu u »Bullctino di archeolo­
~ia l' sluria dnfaiata« f.895., kau .uvijek, živmn intdi.gencijom i ši­
rokom erudicijom, nli i svojim posebnim živahnim i polemi(-kim 
h•mp,1•rnntentom, koji ga je pn-!'Č'es.lo .zavnrlao na ndo<~,1w lvrdnj(• 
i preveć smjele kornhinal'ije. 

Kttsniji p1rouč.avaoci dnima t-i:nsklih spomen~kn :ne poznibn.više se 
potanje ovim relijefom, ali svejedno mim~rcdice iznesoše svoj.1 
mnijenja, često kon11ra<l-iktornn a knlkntd i znč.ud1rn. DP '\Vaal 
( 1894.J ;u »Ephemeris Sp.alatens:is« s•, u glavnom ,pri\kljoul-uJe Jeliću 
i gm·o•ri o Kristu s dugim -kri,žem (crux lwstatu); Gahel-e'ILl'z (1903.) 
u »~HUclrnltcrlichc P1asHk -in \'ened-ig« drži sjedefo osobu ·relij-efn 
za neko~ longohardskog krn.lja; Stiickelbcr,!{ (1909.) u iLa111gobn•r­
dische Plasti-k~ za krJ1lja, koJemu se neko utjefo za zaštilu; Mon • 
1~erel--dc-Villaird ( 1910.) vi-di u ,relijefu K;rs-tionicc Krista, pred ko• 
jim kleči neiki hTV.ats,kii ban; Dud'a:nu (1921.) ,relijef prikazu.je bnr­
lmrsko.g preohmćcnika na pravu vjenu, št:o se klanja križu: Vusić 
( 1922.) usvaja ,Jelićeve ,tvrdnje, a Strzy~owski, koji, je raniji> hi,n 
rl'ghi skloniji vidj,e,ti u spli.tskoj pl'O,č.i Kr-i:sln (D-.1,lnrnlien h~ .. \'. 

Briiek1~l'r 1911.), danas je fakodjer za svj-elovnot( vladara. Od 
naših hi.stcrih1rra, Smi.(-i.klus i Klrnić 1mvadaju split.ski l'l'lijel' kao 
vjerojn'hm sliku 'kralja Tomislnva, dorlm se lfa,r,ki, a m·i-slim ·i 
Šišić, pridružuju Buliiil'\"U 1mnij,enju, da j.e 11:1 r.elijefu •pr,knza,n 
Spasitelj a ne svjefovni• lrne,z. U nnjn-0vijc doba u vezi su skor:.nn 
proslavom hiljadugodišnjice utemeljenja hrvatskoga kraljevstva, 
hilo je oh ovodnu .reli,jefu govora i u dne,·naj šlau~pi (»Novo Dohn,, 
1.:l 20/IV.-1924., ,Ohzor« od 10/\'. 1924., » Vjt•rnu·« od 1/X. 
IU24.) 2a) 11 višt• fl.nnaka, kojih su :pisci hiN nrnhnm sldon·i v;idjdi 
u "fllilskom rl'lij1~fu1 sliku pr\'cg hrvn,tsko~ k,ralja Trnnislava. 

Bnvcći se spomenic-imn umjrtnosti u Dnlrnadji 1z dobe hn·at­
skih narodnih v]ad:Ta nastojno sam <la .si•bi slvo.rirn s:1d o zn:i­
t·cnju ov-og rrlijefa i Iznašam ,ovdje n•zulble srng istraživnnja. 

P.olc>šlwfr, d:a S<' docte do lw-1t•godfl:1i, s·igurn,o,~ s1uda o .zn:1-
fr11ju prt>dslave na splitskoj ploči', mnogos:t-ru,k1! s•u, riarravi. 

Sporno je u glavnll'lml', pn•dslnvlja li !,'.pli,lska n•Jijefnn J>]O~:\. 

nclnosno sjl"Cirć-n ·ns1~ba na njoj, S :P :i s .j te 1 ja '11,· s I n.v _i · i I i 
s,·jpt.nvn„ng vl:1d~1ra·. Om <lm ,pojma nijc•su nw<liulo --

211). Sravni i članak Dr . .T. Bojničićn u »Ob:t.oTU•< ud,2.· fobruarn 1.925-
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bar u srednjem vijeku i njegovoj ikonografiji - tako rlalekn, 
tn•ko oprečna, ta.k,o ,hez dodirnih Ločaka, kako bi ,bilo 110,žt>ljno 
zn brzo i sigurnije rješenje ovog :sipom. 

L'sprkos ja,kog s,pir-ittmlizma k11šćnnske vjl're, osoibito II prrn 
starokršćansko doba •JYrc>gon:1 i boi,be, i2Jbija naskoro i u k:rši·an • 
stvu iskonska sklom►st ljudi rk anl1ropcmorfiz:ivanj,u1 lmžansha. 
()f.(,ranič.enost l,tudsk.a ne moie se otet-i tnnw, d.a i -hohinslvn pri­
knz:uje ,u ljudskoj formi i i'·asti ljud·skim h,stima. ~askoro po po­
bjedi .kršćanstva nad pognnslvom postaje Krist pohjNlnikom, 
kra I je m 11 {' b e s,k im. Nj~6ovo ,·elii-nnje - koj,c jc .mivcdno 
prika•zano u SJYlritskoj plofl - zon• se u likovnoj ·umj:clrn ►st.i Mt1-
iesta., /Jomi11i ili Rex glm·iue. Rea: regum nazh·ljl' ·sl' Krist i u ko­
deks-u, što ga je henedi<ktinski monah :\fajo 1rn.pisa:1 i iskitio po 
nal•ogu •S;plits•k~ nadllisJmpa Pavla (lOla.-10:i0.), da.kit> u ko­
deksu iz iste dnbc hirvaitski•h vlada,rn u Duhnaeij·i, u koju sp.adn j 

spHtski reli.jef, i, iz istog mi,.ieu-u, u kojem je nnslao ovaj l'l'lijl'f. 
(sr. Novak, Scriph1ra heneven,lana slr. 57.). 

S dMlf{e stram', poznato je, da lbi,zantinsiki dvorski rerimonijnl 
diže eu,rn u više, p.rofanom svijetu ncp.ristupnhw sfert• i okruž·u.k 
vladairn bofanslkim poč-nsti1111a. Ali i ,·ladacd znpndne Evrop,• 
smntrnju se •u srednjem vijeku mtmjesnirima i iz\'ršioc·ima h:>žjih 
odrcdaba. I hrvatski .nnrndni vladari su dl'i grnlifl ili ilmflli 11w-

11t'r<' rli1,ino. •Quifl r/ew1 nmnipofl'llS teTl'e 111ariq11f' 110.~/rum pru­

l1111gr111it reg1uIIm«, ponosno kaže u jednoj 1powlji g. 1069. krnl_j 
P1'"1:1r Krešimir. 

Ka.ko je ikonografiju u umjctni"1sti samo fi,gurnlni odraz poj­
manja i o-sjećanja st:mov.jtc dohc, to mcrn:mo, JH'l'mn onom što 
gorP ·iz.nesos.mo, 111u.žno nl'oki,vat,i (kd.i:r,nih lnh1ka u src>d·ovjPfnom 
prika•zivanj-u nebeskog i zc-maljskog \"lndara. Faktifoo u •pn•ds-la~ 
,·:rma na mujetnič-)kim spomcni,eima i pn•dnwtimn i krdj i Krisl 
-u sl:1\'i sjl'<l1• na ,prcs,lolju, jC'dnog i dru,gc~ okružuju stojl'fi dosto.­
jnnstvenid odnosno svN·i ili apo.šloli, kcd jl'dnih i drugih dolazi 
kao znak vln·sti kugla u~maljska ili nehcskn. Uopće p~1st11ji mo­
gu-ćnosit - i s ovom -mommo ,rač-unali - da M' aitribuH :krnl_jt•vslw 
1110,(,i pridavaju :hnž:mstn1, i 01hrnh10 da ,krn-lj uzurpira, harPm ,1 

ikonocriirnifiji, prorog:itivc ibožanslvn. Da sP je to zbilja i doga. 
1talo, vidj~ti ćemo kasni.je. 

Kada ovako -stvari slnje, monl'li ·bi smo ·kod rj<'šnv:mJa spor­
nn:--t ,pH:mja, rr,prod:udra li splitski rC'lijC'f S11:isitC"I ja ili s\·.i1•to-;nog 
kneza, osloniti se n:i onn gru1H1 .prC'<lstnvn. koja pnlrnz11jP s 11a­

;om •plofom hližih i hroJnijih nualo,gij.n, to jest ispil:di. cla li su u 
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kamenim skulplu-rnma IX. do XI. vijeka - to je dn:ba ;plete.rn~ 
plastike u nas i prema tome doba s,plilskog relijefo - svjetovni 
knezovi ili Spasitelj p·rika:rnni ka.o u ,p-l0<'i. spliitsik.8- Krst.ioni<'C. Za 
ornkovo uparedbeno ispHivim,je fali .nmn, ,meduto, pot;puno ma­
lt•rijal. Pletnna ])lastika perhoresciralu je, nailme, na('elno SYako 
prrost:n·lja·nje ,Jj.uds.kc figure, ~1gl.asi10 sa op-ć~m, gffime.tr:iJsko­
Ii,warnim Irnrakteroon stila ovih skulptura. Figure splHske plot<' 
su iznimna pojava,' i tako nemaimo u spomenicima osl<ma, 1l:1 

o:lgm·orimo 1m _pitanje, kako je klesnr u .periodi pleterne orn:.­

me11Hke Jlrika,zirno na erkwnom kainenom namještaju Spasitelja 
u slavi,, a kako l~pl'ta kralja na pres;loljru. l\foramo stoga poseg­
nuti za predstavama ovog sadržaja iz d,rugih doba, raniji-h ili ka­
snijih od one splitskng •relijefn, za preds.tnvama na spomenicima 
iz dmigog materijala, cfrnge tehniike ili druge vrsti, kao što s,.­
antependiji oUar_u ili uvezi knjiga iz dragocjenih .kovina, pred1nwti 
iz slonove kosti, minijature, af•reski, .pa peča.ti, novci, figu,rnlnc 
pred~btvc 11n crk'\'(•nom pos-uctu j na litu~i(-ni.m ornatima i:ld., 
IHl'fll)kon ,za predsfavnm Spasi-lelja uopće a ne s: mo u specijnlnon, 
motivu ,ll<liesta., Domini - Nme naravski naš sud mora gu!biti 
1wšto od svoje kategori(-ke vrijednosti. 

Pa jo:š 1wšto je> posljedica načelnog za.ziranja pleterne pla-' 
stične deki1radje od ljudskP J'i~mc, i o,tešćava nam da lako idPn-
1 ifa·i:rnmo zm1(-enje s,plibkog rclijcfa. :\tajs-tori pleternih skul-ph1-
ra, vješt.i iz,·.a<fanjL1 o,rnamentn.lne dckoradj.e, ,1mtpuno nn·i•me za­
lajt• ·u iznimnim slučaje,·i-ma, kada prikazuju ljudsku figur,u. U 
ontkovim slurajevima ne samo što sn oni .po~puno nevješti s,·:;­
kom prostornom gnijpi•sanju figuru i pl~rspi>ktivnom porl'danj;1 
pr«lnwla., ,·eć su i sami p,redmcti, -odjela i.Ld., razrij1•š1~ni u 11eko­
li-ko linearnih 11>ott"za, sumarno i netočno prikazani. Tako se je 
moglo dogoditi, dn se neko doba mislilo, da je ,kruna na gla\"i 
sjedeće osobe ibiserni svetački nimihus ili dio naslonja{-a posuta 
biserjem: da se vodila. xa.s,pran1 o tomu, drži li ta osoba u ru­
kama križ ili je k1riž 1prih1rš(-en otrnga rta naslonjafu; da· se je 
prepi,ralo oko t.oga, je li maj-1;tor faklirno hlio p-rikazali •u ruka­
ma ·sjedećeg Ji:ka maleni križ zn 1blagoslji\'ljanje i.li je fo samo po­
grjršna ,rep•rod:ukeija križa na štaki ( cmx hastataj ohifojnog 
kod predstave· Spasitelja, odnosno shcrnati<"lrn n•produk1.·ija kra­
l_jevskog :krstonosmJg fozla; da nije nadnije jasno, je li <~ovuljak 
pod nogama kr:tlja-Sp:isi-telj:i zami,~ljl'll klefrći i upiru(,i sr lak­
limn o zemlju ili je ;poval_jcn ,potrhuš.ke na ZPllllju, lrnko 1111· prvi 
nmh izgled-a; n:1p1~kon, da su i Jplić -i Bmlić gornri.l,i -u Iit11rl-{i1~11oj 
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kazuli, koju ,bi ,tobože nosio ,kralj-Spn-si.tclj, doi:im je ornj očito 
odjeven .svjetovnim sve,:ani,m plaštem. S,·e je ovo olva-ralo vrata 
s,·a,kojakam n:1g:iđaniju, pr-epi-ranju i nadmudrivanju, i širilo 
komparativ.no promalir.a•Jlli mah•rijul -i raspravljnnj<~ u besko- · 
nat':nost. 

Splitska -plot·a napokon je smm> t'ra~menal ovećeg spnmC'nika. 
kojemu ncz.namo točno .nrnmjeuu, ni gdjt~ je ni od -koga ,1>ndil-{n.nl, 
ni i-z koje je dobi'. :\'i s le strane n~ma nain dakle_ mm1go pomo{:i 
za rješenje spornog .piitanja. 

Jasno je, prema svemu ovome, da nije orekirnti u ,pogled11 
značenja figura na ,relijefu matematski -sigurnu sud oslonjen nn 
ne_pobi,tnim i - da se tako iuazim - opiJplj-ivim dokazimn, vd: 
da ovo pitanje (>Staje bnrem dijelom prepw'Heno su!bjektivnom 
n.agadanju. Tim većll.nn je potrebit«> pristupiti njegovu rj-ešuva­
nju st,rogum nezainleresovanošću, a ne pa.triutskom lendeneijom 
ni unaprijed •određenim sit.anov·ištem. 

Ne :mislim ,p,odv:rći reviziji sve raznovrsne i mnogoslntkc ar­
gumentc, tvrdnje i 11agadanja iznešena .tok-om pofr•mikt• Jeli{·­
Radić. Radije ću naj,p,ri,jc uočiti samo <me a,rg,umenle ili mo,ti\'C•, 
koje .su ,predstavnici dviju !.uprolnih tezu smatrali odsud1n.im 11 

prilog smje teze. To je ,križ i• potrbuške ldcći do11ator za pristaš,, 
Spasitelja i kruna mjcsto ui,mhusn nn 1-(lavi sjC'dc{:e osobe za pri­
staše. svjelovnog kneza. .Jeli{: je naime smatrao gesl hla,goslll\·a 
s malim -kri-žem u rud običajnim .i isključi\'im atributom Spasi­
l1•lj~1, i vida<> u .povalj'l\nom fovuljku. ,/rmutorn u aktu pro.~tru/io 
(id:mje na •z1~mlji ;potrbuške), koji da se pristoji srnmo •p·rcd Bo­
gom i koji da treba .strogo rnzlikovnli <>d a.kla obihw adomtio 
ili hiz:mtinskc prosl,ineze (.klanjanje klerefi). Radif jc na,pnllfr 
smatroo kn1ljevsku krunu na ,glavi ·sjcdeće -osobe odsudnim :u­
g-umc-ntom zn svjetovnog kneza. Xijc medu.to toč-.no ni jl><l,1w, rn 
d.rugo, ni fre{:e. 

Potmimo s križem, i ,uot-i.mo nni[)o-se 1blagoslivljanj1• i nošt·­
nje križa u desnoj nid. Blagoslivljanje je fak,tit-no lilur~i/\ki akt 
reservisan smnom svcfrnsl.\·u. U npošto!:skim konstitu.eijn.ma (.knj. 
11. pogl. 10.) uhntujc :sc ovo 1i-zri,~il-0: sed m•c laici.~ pcrmifti11111,{ 

qu.rtmlibet .wcerdolalium fundiom,m 11.ml'[mre .... 1Je/ bt>11ediclio-
11t'm tmn parvam qmtm mflunm11. Ne.go mislim, da je u o,·0111 po­
gleclu ,pitanje dosad hilo ,'llaibo for.mulis:mo. Nr radi sr naimP 11 

lome, cin se doknže, da li je k-rnlj u s-rednjC'm ,·ijeku fakilič-no .kal­
knd ·u.:r.urpirno litur~it·ko pravo blagoslivlj:mja ili 11ije, ,·cć se radi 
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o tome. da se ispi.fu, jesu li krnljcd kadn na sredovje<~nim sponi:!­
nirima prikazani s ~estom blagoslivljunja. .Jasno je, naime, da 
l.r.djt>,·i nijesu ni kod krunisanju •primali krunu s 1wbesu iz ruku 
:--p;hitelj<',·ih, T. II. 4., niti je n:id njima hdjPla ruka hožjn, knd.; 
,jede nn prPslolju 1.1 slavi i vclifju - a ipak su oni 'lt srcdovjel'­
noj umjPlnosli tipično i čcs-to prrdstavljen.i baš O\·im ntributim,?. 

Post:l\·imo li 1pnk pitanje, du Iii su krnljevi .kada prtkazinuni s bla­
goslo,·nim gestom, naš od•govo-r mora glasiti ufirma:th·no. ~a je~t­
noj plolid i,z pozlaćena bakra u .'.\htseo Nazionale u Firenze pn­
kazan je longoOJairdSJki, kralj Agilulf (;j91.-615.) sjt>deći na prc­
lolju s jmmiim gestom blng-0.slivlj:mj.1 desnom rukom.~b). Isti s~ 

gest upeLuje i u preds-tnvama svjetovnih vlmiarn u dvama ilu:mi­
nirnnim kodeksima i:z druge ,polovice IX. vij.Pku: u jednoj slid 

c .od ,e x a u r e -u s-a. 1z sv. Emerana, sad.a u l\fonakovu, sjed:1 
Karlo (:elavi na p-reslolju i blagosli,•Jjie desnom ,mko.m, a 11 bi,bHJt 
Karla Debelog ,u S. Paolo .fuori dellc nmra 111, Himu sjedi ovnj cnr 
na presLolju, s k.uglom u lijevki kao u SplD.11:11, i blag-osHvlj{~ dt>s111-
c·om.2c). Tri· primjera ,sv:jietovnih k-nczorn što hlaig,oslh·Iju desn;. 
com izmcdju rcln'fivnog ID{lll'nog broja :predslavn svjetovnih vla­
dara •u sredovjctnoj ikonografiji· ,znn<'i srnka,ko ne.što, lim ve{-ma 
što su o·va tr1 navedenu primjera ,bilo po v1·1„mt-rnu (Karlo (;eiavi 

umr'o 8i7., Karlo DebeH umr'o 888.) bilo J>o d.n1g~m olwlnosHma 
(Agi.Julf je ln•koder kralj :malemig, dosclje1mg m1roda) hliza via­
<laru, što hi po mnijenju pristaša teze svjctm·rwg k1w1.a imao IJj,[j 

prNlstavljcn na spli,lskoj ploi·i: <> i'· i, to n 1• m o ž e ~ e s I ·h I a g n­
s I n v a b i t.i a r ,g u m e n t o .m, d a s e i s ,k I ,; u č.- i m -o g u (, n o s I. 
<I a j e n a s p, I i .ts ko j, p I o<~ i ')l r i k a z a n s v j c• lov n i- v I a­
da ,r, '(I a i hrva l s ki kra I j.8 ). 

Isto je i s križ<'m u dcsnk,i. .Jeli(, t-oilno navuda, da osdm VI'· 

likih križeva k•oji SP natknli na šta:k•u i nosili u pr.o<·Psij:nna 
(cruJ.· 1n·ocessi01wlis sive• stationa/i.~) ili ,z:1tkali zašilj1•11im kr:1,i<•m 
11 ol:larsku nwnsu, i malih kr.i.ži(,a što se vj1•šani nosili na prsima 
( crn;,.: pednralis), ima i malih, ,pr-nsti,h križl',·a što su se nosili 11 

ruci, ·i kojim S<' je dijdio .Jiturgi<~ni bh1gnslov (cl'llx be11<'didiom1-­

lis), a istina je t.n,kofter, da nmn se kri,ž ·u r.uk:una sjedc-01•g lika 1m 

2b). Sr. Tocscn, Storin dcll"nrtc itnlinnn, Torino sl. 167. 
2c). Sr. Cnbrol•Lcclcrcq, Dictionnnirc d'nrchćolo~ic chrćticnnc ct d.:-

1.itur)lic III. 1. sl. 2653 i 2655. 

") Hr. tnko,tcr, Enl:trt, Mnnncl rl'arch{,olog;ie frnn\;nisc, Tome III. 
l.t, Costumc 1916. str. 393 sl. 369 B. 
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relijefu -prikazuje u formi ovih zadnjih, to jest u formi malog 
prirufnog ,križa. N e s l o .i i m e d u l o ni k a k ,o ,J e) ,i će v a 
I ,. r d n j a, d n b i m a I e n i p r i r u (, n i k r i ž u d e s n i (' i h i o 
i .k o n o g r a f s k i a l r i 1h u t s ,. o j s t ,. e n i s k I j u r- i ,. o p r e d­
._ l a v i S p a s i le I j a-. 

'.\1:ili lifll'l"¾-,'!i<'lni križ hm1 u dcsnki ,·eć biskup Mu-ksimHijan 11'.l 

mozaiku II S. Vi:tale u Raveni (VI. ,·ijck). Ima,rn ga čes-to u m­
kama svc'(·i, na pr:imjl'r sn•<·i na moćniku sv. Omnl'i-ja i na moć­
niku s,·. K.ršcvana (slika sv. Stošijei u ri.znid 1,ada•rskc katedrale. 
Križ •li -r.ud ima pafr i svjl-fovnja1k donator splil.skog dn·cnog korn 
iz XIII. vijeka: slika osnhc odjevc1w laiNwm tuniknm i plašh•m n 
IJC'z nimbusa, ni drugog svctač·kog alnihula na kraj:u ovih ko­
rnlni,h sjedala predstavlja zastalno pobožnu osolrn, što je daro­
vafa korul:nn sjedala <'.rkvi ili saimostanu. Smjt>lo je hlko<ler 
L\srdHi, da križ uzd~grrnt desnicom u visini glan~ sjcdećeg lika 
na relijcfiu mom biti gest ,blagoslova; kod prije spomenutih pri­
mjera nose donator koira, sveci i lbiskuJ> !\Iaksim,ijnn križ ispred 
prsij,u a ne visoko do glav{'. X ego i du Sol', sl,ijedc•fl ,Jt>lića, tvrdo­
korno kt\prisirmno na ·tvrdnju, da je maj.stnr s-plitskog rc•lijcfo. 
w-ijesm> i 1wdvoumno, pri,ka1.ao sjedc•ći, l·ik :r-t>lij<'fa, gd_je hlago­
slivlje malim križt•m, sn•jedno ne 'bi tiinw po,mogli fpz,i što li rPli­
jt>fu vidi prikazana Spasitelja u slavi PiroHstao sam nainw po­
nova ornm prigodom Hlo ,brojne slike Spasitt>lja u sla-\"i u Ga­
l'UC'ci-a (Stori-a dell' ar-te <"ristiana), Fleury-a (La :\lt>sseJ, Cahrol­
Ll'r.h~n·q-a (o. c.) Hd. i našao, da Spasitelj nosi samo dugi križ n:, 
štaci ( cr11x ha.,tata), Č'eš6;• llHČl' križ u Hjevoj rud ostavljajući timr 
slohodnll desnicu za bla,g.oslh·ljanjc, a ni ka ci a ni li 1· iglo, m 
i' r im j 1• Tu n c m ,o.go- h u tv r d i t ,i S p ·a s i t t• I ja-, g dj e h I a­
g o s I ,i v I j e p 1r i r u č· n i m k r i ž c m u d r s n i r i-. n i t i j I' 

t a •k a v pri m j e r ,J r I ii i k a d a i ,z n i o. 

'.\Ior:rm .k tomu upoznri-ti na 1\injrnicu zhng kojC' smnlrnm 
izlišnim j. li neku ruku neumjl'snim alrrsupLilno raspravljanji• o 
Hsli križ:i i-li pn•dmPla u dt>snic·i sjcdt>fr,g lika na rl'lijc•fll, a to 
_jp osobiti od:n,o,šnj sredovjt"t'nc• ikcino,g-rafije :PI'Pma n•alnosti-. Sr<'· 
dcn-jrč·ni majstor nije ·redO\·iio <·rpio prcdoč·hu · za p,n•dstavljr1w 
prizore>, osobe i prrdnwtr i·z,rnvno iz n•alno<r: života, već n-(·innm 
iz op(·l'nitn ustaljenih ikonogrnfsldh f'onnuln, kojl' S'U se nnj­
rnznovrsnijim 'predmetima J)II"1•1rnšale u sve krajeve. Pri tomu su 
majskri, osohito oni manje vj1•šti, ,~1•sln prl'i,naNrnli ili iskri\"lj1-
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, ali pojedini detalj.4 ). :\' e sm1Jemo stoga ni od majstora splitske 
ploi·t- tražiti ,·eć~n f.o{·rnost i vjernost u rPprodukciji gesta i prcd­
mt-la od ono~!.(, št-o nmn njegovo 1;granii-eno umjeće može pruži1i. 
Bit ćt> sloga m>pfa• m1j:iS1pniv~i.i<•, da SI' zt;dovoljimo konstataci­
jom. da sjede<-a csoba na -relijdu ima u desnoj ruci predmet n 
::bliku križa, a ostnje nam sl,ohodno nagadati, da je to -pobjedni 
križ Spasildja, lo j4~st .nes,prelnom rppr,odukoijom skraćena cru.r 
hw;f"ta, kako jt• -to sudili de Waal i -u prvo doba Jelić (drugih 
krifrva Spasitelj naiml' ne nosi u ikonogrnfij.i), ali isto lnko mora 
nam hiti slobodm1 m1g.n1taH, da jt• :to svjetovni knez nademo li, 
d:i su vladari :p,rikazinmi križem u desnici. 

A fa1kti(-no je ovo sluc:aj kod bizantinskih novaca -i imihH'ij:1 
ovi,h nova<"a u drugim zemljnma.5 ). Svraćmn pozornost strmo n'., 
l;izanlinske nc>,Te, jer su °'·i doknzmm kolali u Dalmaciji u doba 
postmik-a spLHskog relijefn. T. II. 3. :\'a bi:r.antinskim -novcima ima 
vladnr vrl-o <'1.esto dugat-kJi 1križ Hi kuglu s ·k.rižem u desnoj r.uci"), 
:: mnogo •puta je vladar pr.ikn-zivnn i s :kruimm nn glavi, s kuglom 
u ljevici, a s križem u desni.ci, dakle hi:š onako .k,ao na splitskom 
rclijefu. 7). Du~afki potencirani križ i krsto-nosna kugla fes to je 
pafc tako nespretno ,rcr>rodukov:ma, da i:1.glcda da ,·ladar ima 
mali križ u 1111kama, tnčno onako ,ka.o sjcde{-i tik u splitskoj 
plm-:i.R). Takav .i<' križ u dcsnid hiz:mtinskog ,·lad,arn I,onslnnlina 

4). TStko na pr,imjer kruna na glavi sjedećeg lika franačkog je tipa, 
kako je slij!1asno konstatovano već na Kongresu u Splitt1 _g. J8t;4. Fra, 
načkć krune imaju mcđuto na vrhu tri trolista ili liljana. a ipak ih· je 
splitski majstor pretvorio u križiće. 

5). Sr. Sabaticr, Mon,naics hyzantincs, 1862. passim; Wroth, Catalof.!uc 
of thc impcrial byiantinc cnins in the British,Musoum 1908. Vol. li. 
passlm; (Bcncvcnt) \Vroth, Cataloguc of thc coins of thc Vandals ccc. 
1911. XXl.-XXV.; Engel-Serrure, Trait4! de numismatique du Moyen-l\ge 
1891. (Longobardi · sl. 91, 94; Bcncvent sl. 97, 98, 553; Franci sl. 157: 
:\rnpi sl. 344, 345; :-.:jcmačka sl. 949; Rusija sl. 1415). Jugoslavenski no,·ci 
srpskih i bugarskih ,•ladara ovog tipa su tckar ii nešto kasnije dobe. 

0). Sr. Sahaticr i \Vroth o. L'. passim. 

;) Wroth XXXVIII 17, 22, ~XXIX 23, XL 7 (car Justinijnu 685-695); 
I,VII 9, 10 (Koustantin VIII 102,1.-1028.) i doba Komnena I,XIII ss. Druge 
je primjere već Radić na,·eo prema Sahaticr XXVIII 26, 2<J, XXIX 11 (car 
Hcraklije 610-641.), XXXII 21, 22 (car Konstancije 641.-668 ), a mogu nado­
dati XXXVII 3 Qustinijnn II. 685.-71 I.) XI,IX 5 (cnr Kom,tn11ti11 XII. I047.-105S.), 
U 14 (cnr Nikifor ·l078.-1081.). 

') Hr Wrnth XT,IV 16, I.I 3; Hnhntier XXVI 27, XXVII[ 7, 8, XXXII 
1, 20, xr.r, 20 xr.rr 1s, xr.v fi, 9. 
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V. (i41-7i5) na nove-ima n:1<l'enim u stairohrvatskim grobnica­
ma ,u Dalm:IC'iji, T. I I. :1°). N nprntiv, znafojno j•C', da je na mno­

gim <Jd O\"ih 110vn<·.a na rev-ersu ,prikazan Spasi.klj u slavi s natpi­
som rei.· reg11a11:fi11m d<t~kle :kaH kralj •i· pobjednik, a, ijiak sa s·lt•rc'<J­
liprnim ,Uwno~r.afskim ~1trHmtima ove pr.edstavC': Krist sa swl:H~kim 
nimbusom hlagosl-ivlje slobodnom d<'snkum hPz k•riža, n u lijL•vki 
drži vol1llmlm, T. II. 2. 

Vladara pri-kazana s priručnim krifrm 111 desnid i s ,kuglom 
u lijevici susrctmno i 'li 111,inijatu.ri: tako je pred-sfavlje.n bizantin­
ski car na j,ednom ,ilu,strovanom sYitku , Exullel« iz lla,ri-a 
(Apulija) iz XI. vijeka.10). 

Hem;,imirnjući sve što j.e gore iz111~cno n hla.gosl•ovu i o križu, 
mislim, da možemo mirne drnše ustvrditi, da k r i, ž s j cd c {: l' g 
lika r.clij.efa p.ripušta sva1kako i tezu svjeto,·no;.: 
knez a. 

Predi-mo n.a ispitivanje Č' o v 'li,) j k :, d o nogu s .i e d ,r ć· 11 

o s o b-e. Za jedne je to pobožni donator to jc>sL poklonih'lj s1po• 
meni.kn, koji .klel-eći poklanja Bogu sp•mm•nik, št,o gn jr pc:<li-g:10. 
a za d,rrnge podanik, koji se pred kraljL•m klanja ili .mu se utjefr• 
za p:11mnć. 

Dnnolor, klefp{•i pred Bogom ,ili sn-C'i;mn na koljrni-m ili 1w 
J.:oljrnim i 111>i1rt1ć·i se laki.om o Zl'mlj1111 i rPpl'Odueiran u malim 
dimensijmna, e da ,se mi ovaj naivno-simiholi(-un 1m1~in precloi·.i 
neizmjerna dalj,inn prc.fmwg svijP,-ta od nelbesk1h 1kru~Hv~1, jl' 
opć·t•ni-to ,po,znn:L i običajan nioliv sfal'lok1r.šćans.kl' ,i sn•dovječnt• 

ikonografije, fC' o tomu ne ·Lnilin rasJmtvljati. Hoh1 {)Wlje sam·.>, 
da i-spitnm, dn li je takova poza m1oguć.a i vjl'mjatn:1 kod prrd­
!-.law p-od:mikn pred s,·jet-on11im ,'ln:darnm .. :\Jogu pokazali. dn to 
jest, ,i Lo ne samo jer su .se vl,ndarima ·u srednjem vijeku iskazi­
rnie bo},:1n~k,e pn/lasti. i jt..,r je kh•ča1nj{' ,pred vl.acfarnm bilo prop1-
sano od hiz:mtinsko~ dw:,rs.kng rrrimonijala, već: i s r.azloga, 
što možemo ,ornj motiv ul\'l'dHi -11 ikonogrnliji svjl'lon1ih odlit·­
nikn i vladara. :\a posvetnoj stranici DkislrnridPsn, jedncg ko 
d1•ksa iz VI. vijc,ka 111kiraše.11:1 minijaiturmn, prikazana j,<' knl'ginj:i 
.fulijana Anic-ija (umrla g. ;>24), za koju .i<' ·nntj 1hi,z:l!ll.Lins-ki ko 
<IPks izrnclen; on:t sj<'di okiiiužena dvj{>ma al-L•goril'.kim ŽC'nskim 
l'igurnma, dočim treća figura kleči .pred njom upirući se laktima 

0). Sr. Starohrv. Pr. J. 243, II. 146, III. 36. 
111). Sr. Michd, Jlistoirc dc l':trt J. 2 .sl. 433. 
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n zemlju.11). Xn posn-tnoj slici, jednog drugog ih11mi11inmog ,ko­

deksa, psa Ilira cam \'asil-ija II. (976-1025) snda u, -biblioteci S\'. 
~forku u )H1•eima, 1kleč-i pr•t'd crnrem osnwro malenih osoba po­
rnljt•nih na z't"mlju, T. II. 412 j. (Sckunda1r.ne je na-ra\•i pila nje, u 
koliko su ,Mzantinski t"1~rimonijal i njegovi ,propisi p·rodrli na 
Zapad i .kc,d Hrrnfa; dostatno nam je, da smo pokaznli, da je 

splitski majstor - Spli:t. je u daha 1>0srh11nka relijcfa u gkwnom pot­
padao •JM>d su\·crenitet ,hi:zanlinski - mogrno sebi pn'doC:iH svjc­
lo\'11ng vladaru s podanikom, što kleči ;pred nj.im na z(•mlji). 

I sam .Telić je valjda ovio osjećao, pa se je utekao drugoj 
argu11Uentadji, da doknže, du j(• ,povaljeni· čovuljak svakako ,10-

11alo1· p1red Spasiteljem a nikako p•odani-k p-red vladmem . .Telić 

pnckrlant t·ohožc wHku„ načelnu i 1w1Jrl'mostin1· razliku izmcclu 
adoratio ili hi,zantin!ilke prosl,;ynesis, to jt•sl klanjanja kk~čeći i 
lh·1•111 okrenutim .J>rama .zemlji, koje da je mot,"l.tćc i kod svje­
tovno~ vl,adara, i prostratio, to jest ll'žanja potrbuške, -ko,je da se 
pristoji iskljuc"·ivo prP<l Bo,gam i swl'imu. 

A.ko •pogledamo ležeći lik rclijefa i uoNmt> s\'u nesposnbnost 
majstora u n~produkciji gl'stn i smjt-šfrnjn ovog lika u •og,rani,foni 
prostor, fl'ško ćemo se složiti s lvrdnJom, da je .majstor htio, a 

i mogao. pradti niz.lik<• famectu proskinL'Z•e i ,1u'!>stra<·ije1~i. Nego 
slijediti ću i li ovoj pretpostan·i Jelifo, P da pokažem, da ni u 
ovom slufoj-u njl>gHrn, tvrdnja, da <'oviuljak može hiti samo ,fo­
nator pred Spasiteljem, ne nalRzi puh,rde ni •U crkvenoj definiciji 
prostraeije ni u ikonografsl.:ioj praksi. 

Pn•ispitali (:u 11 ovu svrhu ,foHćeve cHa.ft.' .. h•li(: (Bull. dahn. 
189i>. str. 93) nnnuta: Ultimu.~ prC'crmtium !Jeslu..~ crat humi 
prustmlio. Hic exlraordinariae /111miliatio11is gestus emt, quo ute-

11). Sr. Cabrol,Leclercq o. c. IV. sl. 3i54. Ova klečeća ženska m1oh., 
je kao čitava slika alcgor,ijski zamišljena, ali je, po sagLasnum mnijenju 
naučenjaka, čitav.a kompozicija odraz dvorskog hizantinskog ccrimonijala 
sr. Wulff, Oie Altchristliche Kunst. I. str. 290. 

1 ~). Sr. Dichl, Manruel d'art hyza.ntin 1910. sl. 182 . .S,lika 403. istL, 
kn_ji~c prikazuje nam minijatui,u iz Skilice~a -- hist-orijskog kodeksa iz 
XIV. v-ijeka - na kojoj car Mihajlo R.angabć ;kruni svoj,! druga u carstvu 
Lava Armenca; kod toga nekoliko osoba stoji uokolo, a nekoliko ih .kleči 
na .koljenim pred car(wima. 

13). !\'i crkvcno,tcološka literatura ne pravi tako cJNtru razliku, ka.ko 
iL' JeI.ić, -prema rezultatima onodobne 111mčnc literature, iprikazivao. U 
Cabrol,Lcclcrcq o. c. s. v. genuflexion stoji, da su se pokaj,nici u srednjem 
vijeku naizmjence zvali sada genuflecti a sad prostrati. 
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~•<111l11r 111111 nomwlli ex .~ic diclis Lapsi.,· qmmdo ad slalum fJ0('-
11il<'l1lir1e arlmitti ora/Jm,t, tum q1wque el ipsi Fidd,•s u/Ji gmviori 

r1liq11a premerentur m1g11stia. Prostracija je dakle akt i-~ninmog 
~>onižcnja g,rješnika, heretika ili vjernika u ,·elikoj tjeskobi. Knms 
i liaru.cd, na koje se .Telić pozivlje, smatraju ,prostraciju t:tkodcr 
iznmrednim a.ktom pokajnika. Obu ml'\'actaju izričito slui'uj cara 
Teodozija, koji se je, .kada je iza suknba sa svetim Am1lm1zi jl'n: 
ponovno hio primljen u. crkvu, hacio u svoj d,uljtini na zemlju. 
To su d:t-kle -sve sh1čaje,·i skroz dru,ga<"iji od nbifojuog pobožno;.: 
<lonatora, što diže spomenik Bogu na počast. 14 ). 

Nad'alje, sredovjet~na ikoncgrafija ne pn1vi razlikt! izmcdu 
ad11-rndje i pmstracije u Jclićent smislu. PrcispHah sn• sln<"a­
jcw, koje je ,Jelić (o. c·. 96) nawo kao primjere pros-lrnd.ic kod 
dmwlorr,, i naclnh d:1 ovaj u njim.a ili :klt•či uzdignutim li,j.t>lo,m ili 
klcN Hcem prema zemlji s laktima ll!prlim o Zl'mlj1.1 - k:'.:1 i 
podanici 1pn•d t·an~m Vasilijem u •prije spomenutoj minijaluri -
n nikad ,u~ lt•ži pntrhu~-ke. 15 ). ·Ornj akt - h:in"ln u necstetskoj 
formii doslo,·no•r.: ležanja 1n;{rbuške - uopfa• je jedva pmd1r'o 11 

sredo,·jt-čnu ikonografiju. ~c naluzli se nigdje niti -u prizorima iz 
ži\'nla Is1tsorn, t{djc se neko l>n<·n busu 1pn"ll 110,~e (na pr. kod 
Lazaruni 11skrs1rnćn, kn-otci'nc Žl'llt', Hd.) 18). 

14). Ako pak hoćemo ,pri.p·.1stLti m<igućnost, da se u split,skom re, 
lijefu radi o iznimnoj vjerskoj revn08ti, poniženju ili pokajanju nam11 
nepoznata donatora, to - sašav na teren .iznimnih nagadanja - ne mo, 
žemo, po istom pravu i lo~ici, zanijekati, da postoji vrlo mnogo okolnosti 
i prilika u kojima i podanik može se baciti .na zemlju pred vladarom. 

u). Sr. S. Paolo fuori delle mura u Kraus, Gcschichte der christliche11 
Kunst I. sl. 144; S. Maria Maggiorc u Wulff ot, c. I. sl. 296; sarkofazi u 
Garueei o. c. T. 316/3, 324/1, 326/2, 327/2, 346/1; sv. Sofija u Diehl, M:mucl 
o. c. sl. 231; S. Maria in Dumniea u Garucei T. 293; afresk celimonhnski 
u Hullctino di .archcoloJ!ia cristiana (Ross,i) 1868. -sl. str. 59; oltar u 
licaune u Flcury, La Messe T. 84; oltar u Bazclu u Fleury o. c. T. !<6. 

18). Sravni za ovo Garucci, Fleury, Cabrol,Laclcrcq o. c. passim. 
hnimka su apuštuli u Kristovu Preobraženju, što se po zemlji valjaju 
, iše ud straha nej!o li u akt-u klanjanja, sr. MiU.<ct, Recherehcs sur l'icu, 
nographic dc l'Evangilc str. 216 ss i Herchem-Clouzot, Mosaiqnes clm!­
ticnncs IV.-X. siecles, licncve 1924. str. 184 sl. 235). Diehl (o. c. sl. 295) 
donaša prizor koncila iz mc.nologija cara. Vasilija II., Jldjc osuđeni herc, 
tičur kleči u istoj pozi kao i pod,anici na spomenutoj minijatur,i psllltir„ 
Vasilija li., u Veneciji (vidi J!ore) - a ne potrbuške . .ledin,i ,primjer; 
navedeni od .Telića, !,!djc prividno imamo prikuzan ovaj zadnji akt. nijcst: 
nikako u pnilog Jelićevih tvrdnja. To je naime minija,tura iz kodeksa 
»Cudesa sv. Bcnedikta« u Troyes,u, na kojoj monah kleči potrbuške pred 
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Re:1simirajući, što je gore rečeno o m,,obi do nogu . sjedcćl'g 
lika relijcfa, m-0-že se m1rne duše ustvrdi-ti, du ovaj lik i njegov akt 
nije v i š c u p rilo g je d 11 e nego I i -d ,r u g e teze (Spasitcl.i 
i donator - vladar i podanik). 

K ,r u 11 u na g I a vi s j e d c ć cg I i k a. Kruna na glavi jl• 
11ajobičniji atribut kraljeva i cureva, koji, otkada je vladarl-ika 
kru.na došla u ,porrnbu, prati dadare u iko:nogrn.f.ijii kao najlakše 
uočljhri znwk zu ;i·a.s-poznuvanjc Yluduru. S togu, O'vdjl• može biti 
samo g•ov·nra o tome, u knli-ko j,c i Svasitclj, kao Rt•x gloriac· ili 
inače u s,r,edovječnoj •ikon~rafiji, ,prikuzivan s vlndulai:~kom kru­
nom nu glavi. Ta,kovih primjera ima, ali rijetkih ili-' iz kasnije 
dcbL•. 

U visnkom srednjem vijeku i koncem sred~Jvjcfnc dobe (go­
tika) Y1'lo je o,bljubljeno .prik,a.zivanje krunisanja Ma,rijina. pri 
kojemu Spasitelj ima redovito krunu na glavi. I kod sim.bolič-nog 
pnika.zinmja sv. T,roj.stvn u tri osobe ima ,pokadšto Spasitelj 
krunu• na gh1,·i i vladufabki •plašl.17). Hizantinska ikonografija 
kasne dcdJl' pozna trnkoder okrunjenu~ Spa.si:fclja kau kralja kra­
ljeva. 1"). U ranije di~ha dolm:i Spasitelj s kninom u rom:mi<"·koj 
umjetnosti k•c:d slika Haspeća10 ). U s:1moj Maiestas Domini ili 
Uex uloriae, J.11<11"ivu kojii je navodno prik~1,zain na splitskom rdijL•fn, 
c,kr-unjcni S:pasitclj je naprotiv rijedak u Hlo vl'li1kom hrnju slii·­
nih proostant; Poznati .su mi, ·ipak takcwi 11rimjt•ri iz romaničke 
periode (kamene skul.JJlture na portalima, crkava XII. vijt~kn n 
Arles-u i :\foissa<:-u u Finmcuskoj te u portalima crkavu is.te dobe 

svojim opatom (Sr. Flcury o. c. T. 11.), i mozaik u M.a.rtorani u Palermo 
(XII. vijek), gdje se admiral Juraj iz Antiohije baca Gospi pred noge, 
očito prema pro,pisu bizantinskog ccrimonijala (sr. Dichl, L'a-rt byzantin 
chms l'Italie mcridionale sl. str. 227): ni jedan ni drugi slučaj ne pok11. 
zuje dakle, da bi ,prostracija ,u Jclićcvu smislu b,ila svo,jstvcna donatoru 
ili rcscrvisana isključivo Bogu. Vjeroja-tno je naprotiv, da je p,rostracijr, 
potrbuške i u ovim ,primjerima, kao u splitskom rclijcfu, samo posljedica 
ncspretnosti majstora. 

17). Sr. Ottc, Handbuch dcr kirchlichen Kunstarehaologic I. str. 525. 
'~). Str. N. P. Lihačcv, Mi1teri,ali dlja istorii russkago i.konopisanija. 

1906. '1'. LXXXVI. br. 152; J. Strzygowski, Die Miniaturen des serbischen 
Psaltcrs 1906. T. XIV.; N. Jorga, La Roumu,ilic en imagcs 19122. Paris 
str, 117. 

19). Sr. na primjer Krista na Križu u minijaturi »Evanđelja opatice 
Ute« iz prvih decenija iza god. 1000. Sravni i Krh,tia -na slikanom _stakle, 
nom prozoru iz St. Denis,a (XII. v.), Michel, Histoirc d'art I. 2, st.' 419. 
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~, Sangucsa i Duria II Šp:m.ji, pa jedan lmkrcni anh~pcndij oltara 
XII. vijeka u St,ockholmu i jl'dna emnljirana skrinjka-moćnik 
XIII. vijt'ka iz Li:mogcs-a) .20 ). Iz :prcdromun:ičkc dohc, .kojoj spada 
splitski rclijef, poznat mi je napokcm sumo jecfon jedini primjer, 
nan~dcn već- od .Telića, l to iz jcrlnl' anglosaske minijature X. 
vijeka (Ilent'di-ktionul I~tclvoda).21 ). S v u:k u ko s toj i, rl a k r 11-

11 a 11a glavi sjedećc osobe rclijefa ne može hiti 
d o s I a t ti n r a z I o g, d a i s k I j u č i m o, l c z u p r c d s l a ,. l' 
S p a s·:i te lj a -u s I a vi. 

'.'\t~mnmo da·klt• u ni.ka,kvom pl()sehnom nwtin1 rclijcl'a jcciau 
oclsmlni ikonog,rafski ,kriterij, koji hi ,:rpsnlulno isključio jednu 
ili drugu :tezu-. Za irll'nlifil-iranj<• sadržaja n:1šcg ,rclijcfa hiti 
(11• pwma leme mjNodavncm samo konstalaeija, koja grnpa 
pt'edslarn, da Ii Spasitelj u slm·i ili, vladar na prt•stolju poka.zuJc 
u ra1msrl'<.fovjcčnoj i•konogrufiji hližih i bmjnijH1 analogija s na­
šim rdijcfom. Ako i IH' m1-lu,zimo orn d,.-a 'llloiiva •p•ri.kazmrn 11 

kumt"noj prcdronmnskoj ,plastki geomc.trijs,kog, plctemog ka­
rakiteru, ,fo nam spomenki dntgl~ nsti i tehnike .pru~aju ohilut1 
kom1paralivni materijal. 

Osohito Spasitelj II sh:Yi r ;ll<tfrstas Domini, Domi11w1 /Jomi­
mmtium, /k;-r gloriae) je vrlo c•hi{•aj:m :i ct-hljuhl.it-n ,ranosrc•do­
,·jt•č·1ri iko.n,ogrnfskli nw·lh·, pornat nam sa s-lotina spo,nwnika. Xa­
luzimo ga na m-c,znil'·ima, mi,nijaturnma i afreskima, na anh'pl'll­
clijima i rdul,lima olta,ra. na erkn•nom posudu i l1it11rgično-m 

or1wtu. na rlrag,:i<.'jt~nim -kori<-ama knjigu, na sku.lptj,r:mim plm"•i­
cmn iz bjelokosti, na novdma itd. 2~). Svugdje se, uz neznatne 

20). Sr. za St. Tmphimc d' Arlcs Spr.ingcr A., Handh-uch dcr 
Kwistgcschichtc 1908. II. sl. 207; za Moi8sac Kraus F. X. Gcschichtc dcr 
christlichcn Kunst II. I. sl. 248; za S. MJ1ria Ja Rcal u Sanguesa u :\:t1.vari, 
,\-lichcl o. c._ II. J. sl. 205; za S. Tomć dc Soria u staroj Kastiliji ibidem 
II. I. sl. 206; za antcpcndij u Stockholmu Flcury o. c. I. T. 88; za moćnik 
u Limogcs,u Michcl o. c. II. 2. sl. 566. Sr. i Tocsca o. c. sl. 552, porti1l crkve 
u Assisi, ltalij a. 

21 ). Sr. flcury VI. T. 47. 

") Sr. na primjer Flettry I. 60, 81, 86-88; II 118, 156; IV 293, 311, 
316, 320, 325, 327; v. 342, 360; v1. 446, 457, 471, 474, 476; vn, 532, 5-t5. 
581; VIII 604, 617, 634; Vcnturi II sl. 107, 152, 162, 16M (189, 190, 193-195), 
20,1, 212, 213, 237, 243, 265, 288, 298, 35-1, 415, -122-424, 441, 475, 488, 489, 
503, 505, 506; Michcl I. 2. sl. 258, 321, 328, 33-1, 340, 343, 34M, 357, 360, 398, 
409, 414, 417, 430, 441, 449. Pl. XI, 455, 458, 470; Loubier Duchcinband 
sl. 27, 30, 31, 39, 42, 43, 4fi, 50, ;-,1, 57, itd. 
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,·arijanlt• u dl'talju. stl•rc()li,p110 upeluj,u osnuYnc crte O\'C>H iko­
n11grafskog mntirn. Spasitelj, bosih nogu i zaugrnut klasičnim 

palijl'm i sa wct::čkim vijPnC't'lll oko glan~, sjedi u c·cntralnoj 

k ,:npozil'iji (mmulorl<t) na prestolju ili dtigi: slobodnom desni­

' Hn hla,g-osli.\'ljc• a u lijt•,·.ic•i mu je 1ml11mrn ili kodeks, T. II. 2. 
1 ako jl• prik:izan Spasitelj u slad i na dvama sn•dovjl'c'-nim l'l'· 

lijc>fim:1 u Splitu, to jcsl u ranoromani<~lrnm fragnwniu, koji je 
11zi<lan p1n·iše , rnla u•hiza u s-pli.tsko groblje. i na rmnani.(-koj 
li1wli 1>orta.la nad •ulazom u d,·orište ok,o erln·i<-c• s,·. Duha li 

Splilu. R1•lij,t•f K•rslim1it·e u Splitu - to mora pnznali snki objek­
t in1i po~.matrač· - cd m·oga s1• ,Tlo ra zlik ujP: sj1>cl,pćj lik m, nje­

m u jl' hcz svcta{·kog vijenca oko glan•, a s krunom nn gl:wi, 
odjcn~n je• svjetm·nju<'kim plušlmn i 1;,bućom, i drži u ljcvki 
kuglu. 

Pokazah prije•. da Sl' k r u 11 a na gh1vi Spasitelja u sl:n·i 
j:1"1 j:1 u doba m1š1•g rPlijPfa samo i z n i m no. S I i č no j r i 
, ·k u g l '> m z1•malj~kom u lijevki. i\'e stoji ,ll'lifrrn f\Tdn_ja, da 

st• SpasHelj u sta·rokršćanskim muzakima višekra.t prikazirn 
s kuglom ,wmaljskrnn u rukama i\'idi· o. <'. str. 98 nola 1.): na 
o,·ima StpasHelj, prcdstadjl'n kao vladar nad vladarima, Domi1i11~ 
1/ominantium, smno sjedi 11 a k u g I i ·a 1wma je u ni kama.~•,. 

Isus kao di,it-h• li naru{-ju :\lairijinom i s kuglom li nl<'i, na koji 

,c· nwti\' ,Jt>lit'· 'lakod,er po,zi\'lj(> 11. <'.), spada, dnng•oj, ka!>nijnj 

d::hi i dn11gmn ikonogrn.fskom krugu. S.pasitPlj sa posn~ćenorn 

okruglom hosti-jom u rud dolazi redovtlo samo u VPZi sa pri{-esti, 
na primjl'r na ·lih1rgič·ni111 palt•11:1ma.'4 ). :Xego ima u sn•dovjl•čno_j 
ikonografiji ipa•k ,primjera Spasitelja u sl:,n s kuglom zemaij­
slrnm u rukama, iak10 IH' ('psli-h. Iz pn>drorn:111ifk1• 1wriudt> nnšcg 

n•lijl'f'a nan~o jl' wć .lplit'· p,r:imjPr zlatnog a,ntt'pt'11dija cant Hen­
rika II.. jt'<lnom u Bazeh1. a sada u :\fuzej,u Cluny u Parizu. Dru­
gi primjc•11i, koji su mi pm::n·at·i. iz kusnijt• MI doh<' romanikt' 
imda.h11• ·koric•p jt'dnng l'\',IIHkljara iz riznin ·kahidraLke u Hildc­
shP:,mt1 iz XII. djt•ka: kcwi<-c jednog drugog l'nuutl'ljara i jedna 
uresna plohi XIII. vrjeka izradenc od slanwg fhmd1~ijskog zla­
tara Hu.ga d'Oignics.'"). o~taj<' svakako i'·injl'ni<-a, da su ovo 
r i j r t k •l' pojan• izml'ttu \Tlo velik<J.g hroja spoml•ni·ka, 11:1 -kojima 

•~). Sr. Bcrchcm,Clouzot o. c. str. XLIII. sl. 10, (120), 184, 231, 
241 ~ 243. 245. 

•~). Sr. Flcury IV. Jl6, J27. 
~'•). Sr. Luubicr o. c. sl. 46 i 51, ,\fo:hcl I L 2. sl. 562. 

., 
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S,pasi,telj nema ,kugle 11 ,rukmmi·.2°). R i je da k je u dolm s,plHskog 
relijcfa -tukodcr slučaj, da Spasitelj •li slavi nosi :k r i ž u desni­
d,27) a j<.'(}nak'O je i Z 11 irm Jl a 1pojuva ,J> O 111 a li j ka nj (\ S V~­

t a č kog vijenca. oko Kri.stovc ghl\·c.'Ni- Pogotovu ne nalazim 
1\ svom šfrokom ,kru~u pn'(}stun, Spusi-tclja u shl\·i unalogij,.: 
kom:(Joziciji ,sipJ.itskog relijefa, što tolmfoje<~ Spasi-telja gura u kut 
n c ~i.me t ritne slike. Strogo sinrnlri,C::na ·kompozicija sa Sp~,­
siteljcm u ccntrumu je nefaljiv potez .sviih :poznatih :mi p-redstarn 
M"i<•sta., Domini, koji tekao· dajt~ ,pn•d~Jt'\hi Spusilt~lju hij&atski, 
svdač:ki knrnktcr. 

SjL•ch„-ći liik u Split.u IHhSi napokon s v j1 t• l o v n j a č k i :p I u š t 
s v j,et IH nj aič k u obuću. i\foie.vtas Do mini ,p-rikuzujc 

naprotiv Krista odjcn~na s klasil'lni:111 J>ulijcm, a samo rijetko u 
litnr.gičnom ornatu, LJ:pravo mi j1• m•pojmlji,,.o, kako, S'll Jelić i 
Hadić m1i;gli viidj:l-li na- sjedR"t•m li1ku l'iLu;1-gi,..•·ku 1kazulu. Kazula 
u ovo doba. svušt:.1la se vrlo nisko u· širokoj formi, št,o p'fxlsjcća 

na donji rub zvona (»Glocken/,-,1.v<'i«)/8 ). !'Jaš Hk naprotiv za­
<.Jogrll'ut je ohič·ajnim vladarskim pla!;,fem, koji se skuplja u m,­
horc oko gornjeg lijl'la. :\"oge su mn odjt',·1•11t• ihjt•i'·,·amu iz remP­

nja, fo.vciolm•, koje 1pozm1•m,o sa slika frana(-kih dadarn i dosto­
janstnmi.ka, Lilurg·i<",nc c<1ligm· - što s,i• na slikama biskupa u 
ovo doba n<• VOOl', j<•r S'll JH>l(l' hile ,pokriv1~11e do tlu dugim halji­
nama - imale su naprotiv for.mu m1ši•h .hje<~ava, ,kako znamo po 
:-.ai-uvauim vi,jestrma i rijetkim sai"'.uvanim r)rimjt•n·ima. 30). Kako 
je i,1,gledao Spasitelj u sl:rvi odjeven li~urgii·kim ornatom možemo 
vidje-ti 1111 pn-dslavi Mai,•sta.v IJomini na oltaru Iongobardskog 
kneza Ratki,sa (744-749) u Cividale. 31 ). To je ujL'(}no jedini 
primjer ovog moti•v.:1 u kamenoj (Jletemoj .plastid, inko iz dobe 

29)-. Cpozoriti mi je pored toga, da u svim navedenim slučajevima, 
:idje j.c .Spasitelj izn1mno .pri-kazivan s krunQm na glavi ili s kuglom zcm.alj• 
skom u ruci, vidi gore, on se i•pak u svim ostal.im detaljima potpuno- po, 
dudara s prije 'O'Jlisanim kanonskim tipom ovog m~1tiva (n,imhus oko glave, 
hosc nojle, palij, -blago,slov slobodnom desnioom itd.). 

27). Sr. zlatni antupcndij sv. Amhroza u Milanu iz IX. v;ijeka, Venturi 
II. sl. 168; minijatura iz Bencd. Etelv. X. vijeka, Fleury IV. 472; ugnrski 
krunitheni plast sv. Stjepana, Braun, <lic liturgisehe Gewa.ndung itcl. 
Frciburg i Br. 1907 sl. 105. 

2•) Sr. primjerice portal u A rles,u, .Spr.inger o. e. li. sl. 207. 
28). Braun J. Oie Hturuisehe (;ewandung, freiburg i Br. 1907. sti. 

17J ss. 
"'). Braun o. c. str. 401 sl. 191.-i92. 
a1). Venturi o. c. II. sl. 107. 
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formirnnja ovog stila; poučno je stoga uporedcnje splitske ploče 
;; nnom iz Cividt1Ie. Rezultat ovog · u:por,ecfonja je konstaztncija, 
d:1 je om skulptura~ koja je inafc s·plibko:lll 1rclijefu, i po stilu ; i 
dobi. t:i.ko hlizn, vrlo d:nlPka u srnkom .i1konografs1mm detalju od 
,plitskl' ploče: u Maie.<1fm LJomini u Cividnle Krist jt>, prema v1•{· 

opisanoj, tradidjonnlno ustaljenoj shemi, J>riJrnzan u srroini 
aureole, ,bpz krune, bez križu i lbcz ,kugle, a sa svetn(-:kim vijcnc·l.."m 
oko glave, bosih n~11u, blngoslivlj:u,(-. si-obodnom '<lcsni('Olll, i dril'­
ći ,,olumen u ljcvi<"i. Lilu,ll.til-kn no.~nja, tunika i stohl, je ja,sno 
pn1<l-01:'ena. 32). 

Sumo okolnost, d:i je figuralna pn>idstavtt u splitskom relijefu 
n•ć po se.bi u krugu pleternc plnsti·k1~ nešto iznimnn, drikle nc!ito 
šlo se ne oslanja tijesno na običaj, na ·lrad·idju, na svederno· opr­
lovane f01,inulc •u zanatu, i rnzmntr::mje, da je u takovom slu(-:aju 
moguće stanovito odstupanje od kanonskih ikonogrnfskih for­
mulu, ne da nnm kategori~ki isključ-ili sn1ku mogućnost teze 
Spasitelja. Inai'·e mora se svnkako 1pri:znri,ti, da se s p I i t s ka 
J> I o (- a u c j c li n i s ,k r o z r a z ,J i.k u .j e n d p •r o s .i "l' č n j: h Ma­
i e.,f <1 s Domini, i ·da, bi s<• o,·uj motiv na njoj mogn,> 

JI o m i· š I j a t i s a 111 o k ~, o r c ,z u I t a t i'- i ·I -a ,. e s li m e i: z·-
11 i m n i h ,. ari j n nt a. 

Srnvnimo li 1mprolh· sjed·cći lik rclijcfo s 1predstnv:tm:i- vla­
dara u srt"Clovjch10j .ikon<igrnfi,ji, opaziti ćt>mo potpuno pod'll­
danmje. U sired1wjcčnoj ikonografiji, kojmn domini•rnju rcli,gi,ozne 
1Tkvene lenic, nijesu istinu pn"Clsfo.,·c svj,elovnih vladara vrlo 
i'•psll•. Imamo ih med•Uilo i u d-oba, koji.• na·s ovdje infc,resi"ra, na 
n<>vc·inrn, na 11>osvetnim sHkanrn ilustmvanih kodeksa, koji sli iz­
nuteni za vlnd:trl', i na JWeatima, i to svug-cljP u Li,pič-110 '(1pctorn 
nim formulnm. Tipi<':ni utri but i ,·l:1da,rn, š'to sjedi nn 
prcs•tolju u sluvi, su o.k-rllnjena glava, zcmaljs.kri 
k .n g I u ·k ~1 o s i m •b o I v I a s t i ·11 j. i> d n oj r u c i·, a ž ez I o 
od• no s no križ u d r u go j r u <' L To je i1konog.ru,fska kompo­
z:ieija, koj~1 v.u<~'l' Jo~u jo,~ od umjc-t·nos-ti :intiknog svijeta. Tako j,~ 
proostadjcn vl:1di1,r Olimpa,, .Jupi,t-er, m1 jednoj mi·nijruturi IV. vije­
ku u ilustrovanom V t>rgilon1 kodeksu.83 ). Ovjenčane glave 'i ku­
glom i krsto11-1J•s-nom zastnvom, -odnos.qo žezlom u ruiknnw, je i k•iJ> 

32). Braun o. c. sl. 2i4; Mcmoric storichc for<>J!iulicsi 1916>- 1918. 
str. .'i ss. 

33). Sr. I'. Tocscu, Storiu dcll'artc italian11 I. sl. 17IJ. 
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istoi':no-rimskog cara u Ba.rlcttiu) i bizantinsku 1•a;ri<-a na dvjema 
plni·mna iz hjeh}kosti, od kojih je jedna sada u ~fusc•o '.\aziom1!i· 
u Firenze a druga u ~Iuzcj.u u Bch1. •·•·J. bto tn ko su prPds-tavljem 
vladari ir spomenieima ranog srronjeg vij1•ka, -to jc•s.t iz do:h1~ 

našeg relijcfn. Vcc''. sam sponwnuo bizantinske 1mv1·1•, na k,oji-m:i 
H~ nalazi nkorimjeni lik vladam s križc>m i kugk,m zemalj$kom 11 

rul:amn (vidi gore). Xavcsti c'·u m;dalj1• slitke ,·Jndara u il-uslrov:1 

ni-m kodeksima lrnrolinšiko-oton!-ke doht• s istim n:Lributilna: 11 

psallini Ka'l'ln (:t"lavog u Pari-zu sj.rd,i ovaj car, ,o,b:unjen, na -pre­
s!• l,iu, s kuglom u lijevki, i s krstonusnim žezlom u des11iei; 3 i1 

u hibliji Karla Debelog u Rimu sjt•di ovaj 1·a:r Lako<fer · 1m pre­
sli-lju s krunom na glavi i s kuglom u lijeYic-i a blagosi\'ljaj11i-1 
s desni<-om"7); u »Rcgfatrum Gugorii« u Chanlilly-u i u »Oto­
novu Evamlclja:r:u « u }1-<m::lk<ivu_ sjedi cm· Oki II., odn·nsino 11 

0H•m zadnjem Oto III. na prPsLolju, oknmjene glaw. s kuglom 
u lijevk,i i ž-t•zlom u d't'snid38 ). lsl,o je na sli<-i ca~·a Henrik.:: I r. 
na jednom misnlt1 li '.\1onllko'V'u, pa na slki islo;.t carn nn jl•dno111 
moćniku li Lm,ru98). I na južno-·itaI.skoj minijaturi iz Bari-a, koju 
prije s1><mH•nuh, ima bizantinski car islt' atribute krunu, kuglu i 
k1iiž, t,ot·no kao u s:plilskom l'E'lijt>f-u. 

Isti ntr:ihllli- prate vlad,arn ,i, na .pc-('aHma. t: Klai(·l'voj ,, Po\'i • 
j1•sli Hr\'l1l„1« I. S\'. 0Hsn11ti su ra:,mi JH'c~a,ti ug:irskil1: kraljPn i, 
lozf' Arpadovića, Bele 111. 11i3.-1196., Enwrika 1 Hl6.--120-l., 
Andrij<' II. 1205.-1235., Bele IV. 12:-J5.-12i0., S-ljPpana n. 
1270.-1272!"). Xa rwim 1iečati.ma ugarskih kr::ljE'rn, isto kao 
1 na p.l,fatima dni,gih dadrnr:1,41 ) prikazan je kr:ilj slt>-reoli,pw: 
11:1 oniskom -prestnlju hez naslon_jai-:t, zaogrnut kral,it•,·skim 

34). Sr. Vcnturi I. sl. 154 i \\lulff o. c. I. T. XI. str. 1.58. Tako ;:\'nni 
I Iernklijc je znprnvo car Tcod,nije ili koji drugi istočno,rimski cu V. 
vijeka. Cnr je izvorno u dcsnic.i nos.io labarum, kako se vidi nn novcim:;. 
Sr. također Esscnwcin, Kulturhistoricher Bilderatlas II. Mittclnltcr 1883. 
Tab. XIV. 2. 

31). Sr. Dichl o. c. i;], 173 carica Irenc ("?). Ventu1,i o. c. I. 340. 341. 
caricu Arijana oko g. 500. (?). 

30). Sr. Vcnturi II. sl. 230, Cahrol,Leclereq III. l. sl. 2650. 
37). Sr. Vcnturi II. sl. 236. Cnhrol,Leclcrcq Ili. I. 2655. 
SA), Sr. Vc.nturi li. sl. 249 . .Michcl o. e. I. 2. Pl. IX. (Reg. (;rcf,!orii), 

llicher, Dic Miniaturcn dcs friihcn .Mittelaltcr. Miinchcn 1912. sl. Sl. 

"") Hr. Bssenwein o. c. li. T. XXXIV. sl. I, (a), XXXV (:2), 10. 
• 0 ). Sr. Klaić, Povijest Hrva.ta sl. str. Ii6, Iii, 189, ll>i (hcz kugk­

u ruci), 2113 (hei kugle u r.uci), 233, 248: 
01 ). Sr. Esscnwcin o. c. II. T. LXV. 5. 
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plaštem, s kfllmom na glavi, a s kuglom zemaljskom i žt>zlom u 
rukama. I hrvatska dvorska kancelrnrija rn1bila je ,peč.t~f; visec1 
p('(··at »sigUlum pem/<•11.,~ .bar od XI. vijeku. Po svemu što znu.mo 
11 ohi<~njinrn hrvatske kancclrnrije nemožcmo naše pc-ča:tc druga­
i·ij<' zmnislHi već prema uzom ugm-skih i os.tuJi.h vlada,rskih pr­
i-:1la zapadne Evropc.42). 

Dakle i novci i minijature i :pečati dokazuju nam saglasno, 
da su se vladari pri:kal.iivali to'l",no onako, kako je prikazan -sjcdc('.i 
lik na splitskom ,relijefu. Proti identificiranju ovog lika sa svjc­
tomim ,·Iadarom moglo hi se još jedino prigovoriti, da su nowi, 
pc(-nti i Humi,n.i,ran.i kodeksi, ikoji su hmtdieni iz11i6ito -za -porabu 
vladarn, •))l'ledmcti ne c ,r k v c ne upora-he, gdje je svjetov.ni sujet 
još prip-ustljiv, dočim u samoj crkvi i njezinom namještaju, da· ji~ 
teže ,zamisliti IJ>rcdstavu svjetovnog sadržaja. .Telić je mrruvski 
na.stojao iskor:iistiti ovaj n,rgumennt i tv-rdio, dn <·rkva ne hi do­
zvnli.la 1pred.sila\iu vladall"a na jednom ~mtoJ>ediju oHara - ,J>o 
njt>mu je naime naša plo<~a bila sigurno dio o-Uarsikog antependija 
iz S-tolne Crkve u S,pli:tu. Da vidimo koliko je is.tirw u ovin; 
I \'t'<lnj:nna. 

01mziti nmn je najprije, da splilska ,plo(-a po svom forma-lu 
( 1.04 m visine a samih 0.63 m širint>) nikako nij<• •pripadaln 
samoj 031lali olla·ru vt~'. mnogo vj<>rojalnije ogradi okolo olta:ra 
ili okolo kojeg dn1gog olhjekla <~rkveno,g nmnj1•šlaja. Ollnrski 

42). Sr. Rački, Hrvatska dvorskll kancelarija u Radu jugosl. Akn, 
dem. 35, str. 42 ss. C z·a.grehu se čuva jedna povelja kralja Petra Krc, 
šimira .b: g. 1071. s visećim voštanim pečatom. 1' a ovome je slika kralj:1 
što sjedi na oni.skom prc!ito)j,u, s krunom na glavi - oblik krune se više: 
nikako ne razabire - ·· s kuglom u ,lijc,iid ,i žezlom u dcsrnici sr .. Klaić o. r. 
sl. str. 108. Druga povcLj,a kralja Zvonimira. iz g. 1:l78 .• dDNla nam je u 
.prcpisu XIV. vijeka, ali sadrži 0ipis negdašnjeg ,pečata: in quo quidem 
sigill-0 sculta est, quedam regalis ym.ago sedens in throno, habens in 
manu destra quendam lilium baculo suppositum et in manu sinistrs 
quandam sculturam rotundam et arcum (sr. Ra,čki u Radu 3.5 str. 45). 
lako su novija istraživanja dokazala, da ~u ove dvije povelje kasniji src, 
dovjcčni falsifikati ili su harem vrlo sumnjh,-.og karaktera, .narav,no j1: 
nagađati, da je falsifikator na.p.ravi,o kod prve povelje pečat, odn™!no- kod 
druge povelje sa.stavio opis pcčaita prema onda još sačuva.nim origfa1ah 
nim pečatima. Tako nam s,ač-uvan,i pečat jedne .povelje i vjest o pečatu 
druge povelje ipak služi kao potvrda, da se i u nas vladari ikonourafski 
predočivali baš. -k-ao u splitskom relijefu. Sr. za Krešimirovu povelju Ra• 
dić, Starohrv. Prosv. VII. str. 75 ss. i ilišić, Priručnik izv.ora hrvatske 
historije 1914. str. 6]2; :i:a Z-vonimirovu povelju Rllčki, Documcnta hiat. 
du. per. 11nt. ili. str. 114. 



22 

anlcpendiji su nnime u dobn splitsikog relijefa m·ijek pačel\"ornc 
plocc, u koji:mu širina nadmmšuje· visinu.. \'e{- lime guhi .Jclićcva 
-l\'rdnja svoju sirmgu., jer ,kraljt'va sliikn 1w ,cg:radi {}ko <·-rkvenog 
m1mj(>šb1Ja, koji je namještaj mo-ždn isti kralj pcdigmi, nC"ma 11 

Sl'hi ništa nzvmm>d.nn. Ima por-rd to~~a p-osc~h.na ·c-kolnost, -koja po­
Javu svj,1•tovnih molim ,u <"rkn•noj dekcra<'ij,i --- 1111:-tin1, knji ni­
.i1•su nikad~, bili tako strogo f>roskr:ihimni: iz c·rkv1•, kn:ko ,Jt•lif ho.(-e 
- pr:l\·i, baš u ,r:unosrroovjec:~no dnha i na pl<•lt•rnim s;kulplur:im, 
rn:r.umlj,ivim i vjc.•1·oja,b1im. 

Ranosredo,·j<•i'·n:1 plust-ika uopće, a pleterna plastik:1 rmposc•, 
zazire n:1i-elno •od ,p·riknzinmju ljudske fif,'lirc. t:zrokom je tome 
ne samo li11earno-geomel•rij.-;ki stilistil-ki ka•raktcir ovih skulph1-
r:1, te nesposobnost majstorn, da p.r-i·k:ižu ljudsku figuru. rwg<> i 

rel'igiozni menlulifot - da se tako izrazim - 1:,·c periode. I ako 
~• Zrnpnd odt11Jpr'o iknn0tkJ.us.tičnom pokretu u onoj ~-t•roj intr:mzi­
gentnoj formi, ka·kov-u imamo u Bizantu, lo i1i:1k nail.azimo i 11 

k,mjevimu :Zapadne E,,rope na stanO\·ito neraspoloženje ,prema 
ikonogrnfskom ,prikazininju božanstva. Ono se ispoljarn u činjr­
nici, da se na· Zaipadu, u prt'<lmmaničko doiha, religiozna ikono­
g.rafija nalazi samo na spomenicima iz dr:i~n:·jcnog matc•rijal:1 
zla:ta, .srebra i bjelokosti: sa.mo zlatni i ~n•brt•ni antep1•11<liji. dra­
gocjene metalne korke knjig,a i skupocjc•1w ,bjelokos1w ploi'·c' do­
stojne su primi-ti sliku Kris·tovu i prizme iz nji>•Aova žirnta; s:nm: 
su zlatne i -srebrene statue h•pljenc u <·rk ,·am, a nt> one iz ohi{-nog, 
profanog kamena ili mramornu). 

Pozna,to je kakovim je plodom, pnred osla-log, urodio iko -
noklasti<"ni pokret u Biz:mht. Bizantinski <·:t-rc>\'i protivni ikom.i.­
ma nvt>l·i su u r1:kve 'J)rikazivrnnj<.' d,ogo<laja svjPtovnog sadržaja 
i pri.kazirnli u erknnnn svnje pohjedt>, p•llrtrel1•, zahaw, lm·. pt'­
rivoje itd.; Konstantinu Y. predbac-i~·nlo ·se ji', da jt• <"rkvu u 
Hlahemmnn u Cwrigrm:h, pretvorio u »nt i ~oh1~1injak«.4 ·1 ). Ima 
li što sHt~.na .nn Zaimdu? .Je H i na Zapndu u ovo doha uravnan 
•put prodiranju svjetovnih nwtiva u kmnenu pla,stiku? .J<• li u 
erkvenoj lrnmenoj dekoradji prije romn11i(-ke periode svj1•lon11 
molfr apsol'lltna iznimka? Xij-t> nikako. Fi.gurnlnn fHt"Clsfav:1 
uopće>, istina, •u skulpturama ovt• dobe je vrlo rijcbka, gotovo 
iznimna, ali u m:1lom ibro,ru m·:rk1H"ih skuhptum ~,·j1•tm·ni su mo­
tivi fosti. :~a\'esti ću nekoliko primjcrn. U Frmwuskoj s:11~inja-

43). Sr. Michcl o. c. I. I. str. 390 ss. i I. 2 str .. 'i81J ss. 
u). Sr. Dichl, Ma:rncl o. c. str .. n·1 ss. 



rnj.n J>rve početke sredovjel~n,e plm„ti1k<' dekorisane oprke dobive­
ne iz f'igu.ralnj.h kalupa i imHadje ovih opeka •u 1knmenim plo('•::­
ma, šfo .su uzidm1e u zidnim pm·ršinam C'rkava: na njima su 
t'·(•stc f:mtastične zvijeri i prizori lova.4"); U Špnniji, krnj ("rk,·em• 
d1•kornrijc gotovo isključivo ornamentah1<ig karak•lt•ra, imamo h 

1·rk\'i s. ~lari-n dt> Xanm<·o (IX. ,·.) d<"koratinw konzoli' lu:kO\·a 
!.. figurama lornca nn konju i s 1wkim (·'ltdnim figuirnma, što po­
stnvlj:1jn vijence na glave, a u dcl\',ratnicinrn s. :\-liguel de Lino 
iJX. v.) 1inmmo n•p,N:du,k(',iju u kamenu d.Tkuskih prizoru kopi­
nmiJ1 sa knikvog anliknog, konzulnrnog di,pti.hn. 48). U Ualiji, u 
J)redvorju ,kn-ted-mlc u CivHacastellana nala·zi se dekorisana .plol'a 
sm•kofaga j,z \'Ili. vij1•ka s ,r,~pl"Od'll'kC'ijom lova na divljl'g vt•t>ru.47). 

U erkvi S. Suha u Rimu ima forngmenn,ta crkvene drkomcijt• IX. 
vijeku s lo,·1·em na konju i sa ~okolom u ruri, odnosno ,._ •1n·1z,;­
rom hel'ht>.48 ). li o.pntiji S. Pietro in Ferentillo S!l(~Uvmm nam je 
dugnl·kn plo<"a, po Rrn,;si-evu mnijenju jednom •Jlročt>lje oJ.ta,ra, 
sa s·uro,·o izn1deni,m dvijt"ll1~1 f.igumma (\'III. v.); jronn je fii~ura 
majsfor s klesarskim ulatom u rul'i, a drugu vjeroj:i-tno s:un do­
m1for spomeni.kn."). 

Dosadalmjrm ruzlaganj<'m, mslim, da sam ut\'l'di-o ,r,;lijNI<~(-,, 
lri t·injeniC'P: 

1. Figuralna o>redslava na npili!Lr.;kom relijefu jt• u rjelini 
-.kroz drugac~ija od prosjrhw ikonogrnfij1• Maie.'lf(I., /Jomini, i 
pn'<ls.tm·ljn-la .bi kno takova čifav niz iznimnih varijanta: 

2. Naproti-v, kao .predsfava sv_jctovno~~ vlad:ira ona nalazi, 'li 

svim detalji-ma, odgovarajuće annlog1w ·por1'1Cls.h1H• n:1 svim srNb­
,._jl'l·nim spomeni-rima. gd_je cloh1z1• prodstm·c tako,•p vrsti: 

3. Poj,avn svjl•lovnih m0oti.\·a mi s.rc•dm·jl•č,110111, -1•rkn•nom 11:.­
mj1•štaju nije nikako iskljui-ena, ona je pač-1• u doha plell'rn1• 
plaslikl~ vjerojatnija i ,-:l•š(·a od prikazivanja hož:ms.trn. 

4~}. Sr. Mi.chcl o. c. I. 2 590 ss. 
40). Sr. za s . .Maria dc Naranco, Haupt, Dic iiltc:sk Baulrnnst dcr 

Gcnnancn 1909 str. 210. T. XXXIV.; zn s. Migucl dc I.ino, Michcl 
o. c. II. I. sl. 1 i4 i flaupt o. c. 1d. 30. 

47). Sr. Rh-oira. Le orijlini dcll'architcttura lomharda 1901. I. !li. 
2i0 i Bullcttino d'utc 1911. V. str. 121. 

4H). Sr. Bullcttino d'artc V. 1911. fasc. 6 !ltr. 233 sl. 1 i 3. 
u•). Sr. Toc!l.:a o,. c. I. sl. 171 i Bullcttino di 11rchc11logi11 cristii111.t 

Roma (Russi) 11!5i. str. 160 ss. T. XI. 
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:mtcpendi,ri su naime u dob.a splibkog. relijcfo m-ijck pačctvornc 
ploče, u kojima širina nadmašuje visinu.. \"(•{· •lime guhi .lt'lifrrn 
tudnja svoju, -sm,:gu, jPr ,kraljem sl-i1ka n.a ogiradi 11ko <·-rkn~nog 
namj-~laja, koji je .namjt•šl:tj možda .isti kralj pcdi,g.no. 11c-ma 11 

srbi niši.a iizvanred:na. Ima por,l'd toga posl•Jm-a ·ckol-nost, ·koja po­
javu svj,ptovnih moHrn ,u l'rkv·l'noj ch•k::-radJi - molim, koji ni­
,tl'Sll nik:td~, hi-li tako slrot,to proskr:ihira-nii iz <irkvc, kako ,ll'lif hofo 
- prnvi, :b11.~ u ,ranos:rroovjc•i·no duba i .na pl<~h•rnim sikulph1r:im, 
ra-zu-mlj,ivim i vjt'rojatnim. 

Rnnosrcdovjec'·na pht·stika uopće, a ,pleterna phtslika napost', 
zazire nafolno od ,p·rikazivanja ljudske fif,l'ltrl'. l:zrokom je tome 
ne samo lincarno-gro:met,rij,,;ki stilisti<~ki kairaktor ovih sk'lllplu­
ra, le nesposobnost ,majstora, da pr-ik~tžu ljudsku figuru, 1wg-o i 

religiozni nll'ntalitel - da se tako izrazim - c-ve periode. I ako 
se Zapad od,u,p.r'o ikono1kJ,as.ti<'inom pokretu- u o-noj oš1rnj int-mnzi­
genlnoj formi, kakovu -imamo u Bizantu, to i1rnk na.ilnzimo i u 
krn1evimn :Zaimdne E\,rope na stano\'ito neraspoloženje ,prema 
ikonogrnfskom 1prikazinmju })(Jžanstva. Ono se ispolj:l\'a u činjl'­

nici, da se na- Za,ipadu, u preclromaničko d-oiha, rl'ligiozna ikono­
grafija nalazi samo na sponienil'i-ma iz drngo-:·jeno~~ materijal:l 
zlata, srcllra- i ,bjelokosti: samo zlatni i ~,rdH'l'lli anh•pcndiji. dra­
gor,jcne met:-tlne kori<·c knjig-n i skupOl'jl'Ill' -bjelokosnt' plorl' do­
stojne su primi-ti sliku Kris·tovu i :prizore iz njegnva žirnta; sanw 
su zlatne i -srehrPnc statue trpljene u rrk,·am, a 1w mw iz o.bitnog, 
profnnog kamena ili mrnmorn43). 

Pozna,to je kakovim je plodom, ·pored ostalog, urodio iko • 
nokla-stični pokret u Biz:-tntu. Bizantinski ('Hfl'\'i protivni ikom.i.­
ma UYt>l-i su u <"rkw prika-zint:njr d,r,godajn svjetovnog sadržaja 
i priiknzimli u erkv:una svoje ,pohjNfl>, 1n:rtn•h•, zahaw. lo\', P<'· 
rivoje itd.; Kons.tantinu Y. predh:H'i,·:tlo ·se jl', da .it' crkvu u 
Blahernama u Cail'igr:1d·u pretvorio u »vrt i gol·uhinjak«.44 1. Ima 
li što sli/Ina .na Zn31adu '! .Je li i na .Znpadn u o,·o doha 11ravn:1n 
•pul prodiranju svjetovnih mdiva u kamenu ·plastiku? .ll' li 11 

crkvenoj kamenoj dekorndji prije romaničke periode s,·jl•tm·111 
moth- ap,solutna iznim1ka'? Xijt• nikako. Fi.guruhm pn"<ls·tav:1 
uopćr, istina, •u skulplurnmn ove dolw je· v-rlo rijebka. golo\'O 

izni.mn:t, ali u malom broju ov:tkovih sku.ptura s,·jl'l<n-ni su mo­
tivi {-esli. :favesti ću nrkoliko primjrra. U Fr:11wuslwj sa~inja-

43). Sr. Michcl o. c. I. I. str. 390 ss. i I. 1 str . .i89 ss. 
H). Sr. Dichl, Ma:rncl o. c. str. 33·1 ss. 



rnj.u p-rve .po<"clkl' srcdovjehw pl.asti,ke dekorisnnc op1•kc dobiw-
1w iz figuralni-h kalupa i ·imitacije ovih opeka u ;ka:nwnim ploh:­
ma, .što .su t1zidmw u zidnim pmTšinam <"l'ka,·a: na njima su 
i·t•slc fonlusli-i'nc zvi,jcl'i i J>rizori lova.';;); U Špani.ii, kraj crkn•nc• 
dt•koracije go-Ion, isklju6n> orn:mwnlnlnog karakotl'rn. imamo t: 

l'rlwi s. '.\laria dt• ;'\;.arnm·o (IX. ,·.) dt•k~irath·m• •lwnwlr lukm·.1 
s figurama lonl<'a na konju i •s 1wkim fitdnim fih'lllfa:ma, što 1rn­
stavljaju vijence na glave, a u drmrntnkinrn s. '.\ligu<'l dt• Lino 
(IX. v.J 1imamo l'l'f>tJY.:du,kC',iju u kamenu drkuskih prizora kopi­
rnni,h sa k:ukv·og anliknog, knmrnl::1rm1~ di,pliha. 48). U Haliji, u 
prcdvmju -kntcdralc u Civitacastellana nalazi se dt•korisana .plol'a 
s:n,kofaga j,z VIII. vijeka s ,rnpmd•ukdjom lova na divljeg ,·l'pra.47 ). 

t: c·rkvi S. Saha u Rimu ima fn1f(mrnata c·rkvene dekorndjc IX. 
vijeka s lov<"em na konju i sa sokolom u ruci, odnos110 s -priz,,­
rom herbe.4"). U opatiji S. Pietro in Fcrpntillo sai~uvana nam jr 
dugačka ploča, po Rnssi-evu mnijenju jl'dnom •pročelje oUn,ra. 
sa sumvo izrmlenim d,·ijt•ma figurmna (\'Ili. ,·.); j1xl.na je fiig,ura 
majs·tor s klesarskim alatom u rul'i, a druga vjt>roja-lno sam rlo-
1wlor spomenika.48 ). 

T>os.ndašnj-im razla~anj.1'111, mslim, da sam uln'<li<> slijl'de(-e 
lri t"injenil'c: 

1. Figuralna 1predslavn na :·ipHlskom n•lijt•fu ji' u cjelini 
skrnz d1•ugn(~ija od prosjet'·n<' ikonografijt• il/ail'.lif(l.~ /)omi11i, i 
prt•d_sta\'lja.ta bi kao u1korn c'lifav niz iznimnih varijanta: 

2. :\'nprotiv, kno .pn'Cl·stava s,·_jctovno~ vladara ona nalazi, u 
svim dl'laljima, odigo,•araju,fr mmlogne ·p,r1-dsh1n• na svim sn><lo­
vj1•1~nim s·pomt•ni-cima. gdje• dolazi' p-r1~tstm·.1• takm•p ,·rsli: 

:\. P.ojova svjl-t{i-vnih mo,ti.vn na sr(•dm"j,t•1~,11om, c•rk,·e1wm 11:;­

mjt>št.aju nije nikako iskljm~•cnn, ona j1• pač1• u doha pl<'lt•riu­
l'las·tike vjerojatnija i ,~ešća od prikazirnnja hDžanstva. 

45). Sr . .Mi.chcl o. c. T. 2 590 ss. 
48). Sr. za s. i\\aria dc !\' aranco, I[ aupt, Die iiltcsk Bau.kunst Jer 

Gcrmancn 1909 str. 2IO. T. XXXIV.; za s. Migucl dc I.ino, Michcl 
o. c. II. I. sl. 174 i llaupt o. c. sl. 30. 

·17). Sr. Rivoira. Le origini dcll'architcttura lomharda 1901. I. si. 
2,0 i Bullcttino d'artc 1911. V. str. 121. 

4"). Sr. Bullcttino d'artc V. 1911. fasc. 6 str. 233 sl. I i 3. 
411). Sr. Toes.:a u .. c. T. sl. I 71 i Bullettino di nrcheolugia cristiana 

Rumu (Rossi) 1857. str. 160 ss. T. XI. 
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.J e d i n li o h jek ,t .i v n i z n k I j u ča k, k oj i se m o ž e i z 
ovih -triju činjeni<"a izvesti j,est, da. splitski rc-
1 i j e f p red s ta v .J j a n a j ,. j e r oj at n i j l' s v j e l o \" no g 
\" I a d a r a a n c S ~> a s i ,t e I j a ·11 s I a \' i. 

I ovom konstntndjom moramo se zadovolji:ti u poglt•clu zna­
t':enja f'igu1rulnc predstaw relije.fa. Fali nam sva-ki objl'lkli\'11i po­
datak, da 1poobliiže utvrdimo, koji dogođaj reHj~fna ploca pn'<1-
)>tavlja. Nemamo na1tpisn., koji hi nam nbjasnio smi.sao ploi-e.10 ). 

\'e možemo hukoder nego samo ,približno •odredi.ti doba kojoj 
rclijef ;pripada: •pleterna ·plastika podržuva se u mts 1hez uorljivih 
promjena u motivima ili u stilu, kroz čitav IX., X. i dobar dio 
XI. vijeka.u): Htjeti pa,k re'konstmisa,ti historiočki dogodaj iz poza 
ili navodnog izraza figu:ra je jal-ov posno. Kralj,, ,koji sjedi na 
prnstoljl\l, dvorski dostojanstvenik, koji •uz kimljai sloji,, i podanik, 
koji pred k,rn.Jjem kle<'i, su vrlo općeniti motivi, koji mogu pri­
stati rnznovTsriim pri-zorimn. Oni ni:kako ne dos-tnju za nnga,t:mjL•, 
da bi relije.f prikazivao k,mnisanjc kralja. Za ovo naime postoji 
ustaljena iknnogrnfskn formula·, a ta je da Krist simboliL~ki ·po­
stavlja krunu nn glavu \'ladurevn.62 ). P•og·otovo je pogilwl_jno 

~"). Ono nešto trni:iovn plitko urezanih ;ma.kova ili slova, rnznof~ 
poloinjn i veličine, nn prostoru .podno ornamentlllnog obl'uba, što stoji 
poviše fi)luralnog polja, je zastalno samo nečija igrarija .iz k11.snije · dobe. 
samo Jelićeva mašta moi:ila je ove nesuvisle z,nakove skalupiti u čita, 

natpis: Tit(ian)o e(t) E(u)femie legem (Dominu)& da(t). 
GJ). O tobožnjem natpisu s ,i:iodinom 1104. sr. Vjesnik za arheolo. 

giju i historiju dalmatinsku 1922. str. 140 notn 3. Vasić o. c. str. 166 
ss. nalazi kr-iterij, da da.tira relijef početkom XII. vijeka također \a 

ohruhnom okviru nnd glavnill\ figuralnim poljem. U Italiji, odakle je ple, 
tema plastika u nas došla, imamo međuto ovakav obrub već na spome, 
11icin1a IX. vijeka, sr. Cattaneo, L'architettura in ltalia dnl sesto secolo 
,,I Mille circa, sl. 93. 114, 140, a u nns u fragmentima otkopanim kod 
Koljana (Vrlika), zn koje nemamo nikakvo razloga, da ih datiramo toko 
knsno, sr. Stnrohrv. Prosvjeta V. sl. 112.-113. Cvjerljivijn je, u po)lledu 
Lh1tiranja, Vasićevn prispodoba splitsko(! relijefn s fii:iuralnim pločama iz 
zadarskog Mu:1.cja i s Gospi,nim likom nn fragmentu ciborija .iz Biskupi.i(; 
(Knin), koje i ja postavljam u XI. vijek. Fakat je, nn-ime, da je pojava 
ljudske figure u doba čiste pleterne ornamentike iznimno, i tekar prl 
izmaku ovog stila. u nas polovicom XI. vije-ka, .postoje ona češća. I;, 
toi:ia slijedi svakako samo stanovita veća vjerojatnost, da je ova ploču 
iz kasnije periode pleter.ne dekoracije. 

~'). Sr. Venturi II. sl. 2<)1, 342, 409, 413. 431, 506; Diehl, Manuel 
sl. 182, 185, 251, 307, 308. Realistično, nesimbolično. prikazivanje krunisa, 
njn pripada tek kasnijoj dobi, sr. minijature u Skiliccsa XIV. vijeka, 
Dichl Manucl sl. 403, 404. 
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up•1.1·šluli se u nagactanje o smislu reli,jefne ,ploče na ,temelju pri· 

,·idnog izirnza f'igma. Figure su u il>lu*firi ovog doba samo zna 
k11\·i, simboli fovjeka i ni1šln više, -te su svi likod jedna.ko prikn­
z:mi. Htjelo se ji' u bezizražajni> ,raslvort'ni.m ocima ·kh•c~ere i 
stoj1•{x- Hsnobc vidjt'li ljE'sko.bu. i stmh -olk!rivljt>nika i njegov,n rotnikn 
pn>d strogim kraljem, n ne opazi.Je-, da se i kralj jednako \"t'l-ikim 
o(-ima boji sw>g podanika (s-r. Vijc•n:u· i Novo doba o. c·.). Velik'> 

je pihmj.c, d.1 H ji-' uop,će m1 rellij,cfu prikazan poseban »dogodaj«. 

:VJnogo jt> vjocojatni_je, da je pri:kaz:m jednostavno vladar tlonator 
o n o g <· r k v e n o g n a m j e š--t a j a, k oj e g j e r e I i j c f s u­
s t n v n i d i o, ,. 1 a d a r kod ko .i cg a, k u o n a. k a -r o I i n š k i m 
i o t on s k u m m i n i jn: t li' r a -m a stoj i do s to ja n s tv c• n i k, 
-i p r<.' d k o j i m, !k. a o :im p s a, I ti r •u1 V a .s i.I i j a I I., k I t' (- i 
podanik. 

Preost.njC' samo kruna na glad vladnira, koj.a može ,pružiti 
podatke za idt•ntifi<"i-ranje zPmlje i narodnosti priku,ztmOf,t kralja. 
Oblik krmw .nn r-elijt1ifu. je, po sa~lasnom mi•jt>nju svih ui'esnika 
Kongresa u Spli,tu 1894., mnijenju ni kasniji• 1xf nikoga ne ospo­
ravanom, f r a n a(· k i. Bizan-t;inske krune imaju sa.mo jNlan 'kri­
žir u vrhu i pomifne ,pri.vj.eske sn strane, T. II. 4.~3 /. Kru.na 

n•lijefa n:1protiv zamišljena je oNto su tri ,·rška. iskićena dragim 
lrnmenjem li s čvrstim dnlje .polegnutim •uhohraninrn sn ·strmu:. 
Ov"I su uhobran-i s-pecijalnn motiv kruna \"ladar:i 
karlovinške loze i.z d 1n1~e polnv_i<·E' IX. vijeka, 
obli-k koji po tome, r<'gbi, ll<'staje, T. II. I.u). '.\"ala­
zim ga n:1 minijntuni <'Hra Lota,ra (840.-HZ>f> .. ) u ernmtdjar11 
o,·,~ <'ara 11 Parizu, nn glavi Karla (:el:wog (840.--877 .) -i sli<'i 
kralja D:n·ida n hi-hlij,i Knrln Ćelnvcg u Pari1!u, te• na sliqi kralja 
l-lol-nft•rnn u hibliji enra Knrl:1 Dc•belog (876.-887.) u Rhnu~5 ). 

Koji jl' \'ladar dnklt• pri,kaznn na 1rPli.jef.u'! Oblik krmw isklju­
č·ujt• hizanlinskog c·nrn. Hrvatski ·pak krtezovi ip1riznavn.li su, istina. 

~3). Sr. kru.ne na glnv,ama bizantinskih careva u slikama navedenim 
u prednšn_joj noti. 

• 4) Sr. Cahrnl,Lecle-rcq .o. c. III. I. str. 834; Starohrv. Prosv. o. e. 
II. str. 111.); Enlart o. c. Le Costume sl. 371., 3, 4; Esscnwcin o. c. II. sl. 
T. XV. 3. Na jednoj vezenoj slic-i na stoli iz XI. vijeka sveta tri kralji, 
prikazana su k,ao da imaju krune s uhohranima sr. Flcury VII. sl. 532; 
i1111če brojne reprodukcije kruna jz ove kasnije dohc nemaju ul1-0hr1mc. 

:;r.). Sr. Venturi II. sl. 203, 209, 211; Tt><.•sca sl. 232; Cahroi<Leclercq 
III. l. sl. 2641 i 264], i V. l. 2. sl. 4214. 
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nhovnu ,·Inst frnnn('l.kih vlndarn sve do g. 878., nli n,rihova ,•.Jnst 

nije olmhnltnla Splil, koj,i jc• kao i ostali dalmatinski grndon 
p-olJladao pod Bizwnl, odnosno kasnije pod hn·alski> krn,l_jP\'t',56 ). 

Per (•.n-l11sio11em moramo daklt> ·prt>tpostnvibi, da sjt>dt>ćia. osoh:1 
predsb1vlja hrvatskog kralja. K,runa na njt>govoj ~lavi 
s u <"- u ,. a I a n n m j 1• .p o t o m P o 1b l i k h r v a I s k e k r u n t'. 

Do slič·nog za:kljuc"ika mom do{:i i onaj, koji stoji 1w stano­
vištu, da je• na n•li.jef-11 prikazan S.p-:isilc>lj u slnvi·. Kruna jt• 11 

ovakovom shH"laju svakako •p-oznJmljt'na i'z prt>clo<'l,he o svjetovnom 

vladaru. Okrunjeni Spasitelj u Maiestas /Jomi11i nos.i krunu one 
zemlje i Oinog v1x>mc>rn1,, 'iz koj,c j,c odnosni spo111wnik. U našem 
sluc"laju hilo hi oc"lekivati, c:la, {:r maj.stor u Splitu, hiznntinski po.­
danik, srbi prc„lsltwi,ti SpasHelja kno hizanli:nskog c-mn. Ovo k 
moglo nP usljP<liti samo s razloga, što maj.slom nije -biln poznn-la 
kr:una cfa1lc~kih hi-za:nti,nskih vlmlara, 1t> j.P ,mnjstor .prt>doNo .s<•bi 
krunu, onakovom, kakm·u jl' :imao pr:igode vidjet-i-. A to jt> -opPla 
u Spli-t-u, ,u doba postanka· rclijcfa, mogla u ,prvom rt'<ht 1bHi 
hrvatska k1nma. 

Soli,n, kr,unitl><'ni grad Zv~1:nlimirn, u nt>pos'i"'Nl:r1,oj j,p blixini 
Sp·lifa. llrvnloski su \'ladari zalazili :pored loga u SplH i darivali 
spli.lsku crkrn. l{.npz ~1-u,li,mi,r poln.žc> g. 892. pov-elju, k<>jrnn 

poln<fujl' rtl'ke povlasti!<'!' i posji>d spHlsfkoj <"rkv,i. os-o,Jmo, uz 

clrug<• <lairove, na oltar :sv. Duje u sp1ilskoj .katt>druli. Kralj To­
mishl\" sudjeluje g. 92:'>. ·i 928. ~plitskim c'l"kwnim sahorinrn drža-
11im u istoj crkvi. Zvoni-mir nazivlje .s.plilskog nadJ1iskupa Lovrn 
11 <lvjema ipoveljnma svo,iiim orem ( »vke pa,tri-s•, »spi-ritualis pa­
lN«). Predstava hrvat,skogn kralja na c·rkvenoin namještnJu• ti 

~pli.tskoj kalt•drali 11H•ma po tome ni s.a his-tori,j.ske sl•r:HH' nišb 
nevje_rojalna. 

Zakljufit ć:u. Splitski relijef je dakle po sv-oj prili-e-i dio 
rrkvcnog namjl'štaja, koji je u splitskoj Imkdrali dno pndi{-i 

jedan pobli,žc ne odrcclc>ni hrvatski kralj. a krunu na glavi s.i<'-

~8} Relijefna je .ploča našasta u Spli:tu i dio je crkvenog namje, 
štaja, kojemu ,pripadaju i ostale pr.il~,čno velike ,ploče, što sačinjavaju 

današnju oplatu spli-tskc KrstJionice. Teško je zamisli-ti, da hi ove ploče 

bile od drugo,vdje prcnešene, recimo ~z Solina, pogotovo iza kako je ove 
godine nađena, pri rušenju zida kapele sv. Dujma u splitskoj Ka,tcdraH. 
pleterna ploča. istog materijala, iste dckMacijc i izvedhe i istih dimcn, 
~ija s ostalim u Krstionici: sve su to po svoj prilici dijelovi n ajst,irijc~! 
1:umjcštaj,1 iz Stolne crkve u Splitu. 
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'1t"1:t' oschl• nmž1•mo smulrali prihližnmn n•produkdjom hrrntskc 
krunl'. 

(h·o imd11j-1• jl' od interesa i za n:1~u historiju. O hrvatskoj 
kruni znamo naime nlo malo. Uhnleno jt• samo, du je Tomishl\' 
pn·i naš kralj, i da ji' kru:n:1 pni-pudala imignia-ma hrvatskih kra­
ljt•,·a. Sporno j<' Još, ji' li 1hila jedna ili \'iše kruna, kakrn j1• oblika 
ona hita, od koga je ,poslana, ·pafr i koji je h,rvalski krnlj prn 
11m1io krunu. 37). S·plitski rl'lijPI' tim,• sadrži ,·ažan 1•lemena-l za 
o\'a jo.l\ oh-on•na pitanja. Ma da naš •s•11<f o hrn1tsk11f kruni na 
n•lijefu nije izrt'<~<'ll ap-odiktifnom si,gurnošću, lo 6• se ornj rl'lijd 
mornti srnkako uz1•li u uhzir kml rjt•šan,.n.ia pitanja, koja su a 
n•7.1i s hrn1tskom k,nmom. lim ,·e(:nrn što su se ovu pitanja dosa!l 
rj1•šan1h1 sa•mo na :h-nwl,!iu skroz ,proizn,Ijm• kc,mhinm•.ijt• o to­
hožnjt•m kru:wisan,iu Tomi,sla\'a .m, D'l1v11u p~t~ma j1•rlnom 
p u s s II s-u iz kr-onikt• pt),pa Dukljm1i11a -ili na lrnwl,ru j1•d111• ,·iš,· 
ili .nrnnjt• 111•pouzd~11w noli<-t• Tome Arddjnkona o kralju Drži­
'>la\'u, lt• na lenlt'IJu suhjekli\'nih rnznrnlrnnja o općim hislnrij­
skim prilikama dohe. Rješenji• ovog historijskug problema pre­
pušfam me<tuto našim historičarima. 

·") šišić u (;eschichtc dl•r Kroatcn 1917., rc!,!hi, zastupa mnijenje, 
da je Tomislav s11.mo nosio naslov kralja si'. :--.lastavni Vjesnik 1919. Pro, 
sinac str. 147 nota 11. 



Tabla I. 

Basrelijef u Krstionici u Splitu. 
Bas-relief du Baptistere de Split. 



Tabla li. 

Kruna Lotara I. po minijaturi. 

Couronne de Lothaire I. apres 
une mi.niature. 

Solidus aureus cara Vasilija I. 
i Konstantina VIII. 

Sotidus aureus de l'emperet1r Basile I. 
et C1Jstantin VIII. 

Sotidus aureus bizaniinskog cara Konstantina V. 
nađen u Biskupiji kod Knlna. 

Solidus aureus de I' empereur byzantin Costantin V. 
trouve a Biskupija pres de Knin. · 

Bizantinski car Vasillje li. u psaltiru u Veneciji. 

L' empereur byzantin Basile li. dans le psautier de Venice. 




